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ОТЪ    РЕДАКЦ1И. 


День  10  фрпраля  еще  не  такъ  давно  бы.п.  ок|)\женъ  въ  глазахъ  русскаго  парода  и 
русской  нптеллигопц!!!  яркпмъ  ромаптпческиыъ  ореоломъ.  Событ1е  оц-Ьнивалось  не  только 
но  его  соц1ологическомт  зпачеи1ю.  Для  такой  оц-Ьинп  часто  не  хватало  матер1аловъ.  Эко- 
ном11чсск1я  прпчпны,  сд^лавш1я  неизбежной  отм-Ьну  крепостного  права  въ  интересам, 
салшхъ  же  помЬщпковъ,  соображен1я  государственной  безопасности,  заставлявш1я  торо- 
питься съ  реформою,  П0Д7.  угрозою  всеросс1нскоп  пугачевщины, — все  это  не  было  доста- 
точно выяснено  научнымъ  аналнзомъ.  /Калк1е  для  крестьянъ  результаты  освобождена: 
росп.  малоземелья,  переходпвш1п  въ  прямой  земельный  голодъ,  ростъ  иедопмочностп,  ло- 
ЖПВП1111СЯ  сокрлгааюшимъ  бременсмъ  на  крестьянск1Я  хозяйства,  учащен1е  голодовок!., 
слктавшпхся  постоянными  сп\тнпками  деревенской  жизни, — эти  факты  не  ставили 
въ  связь  съ  основами  реформы,  съ  ея  нерешительностью  п  робостью,  съ  ея  скупой  фи- 
лантроп1ей  и  заботливымъ  випман1емъ  къ  помещику. 

Все  это  было  приведено  въ  известность  позднее.  А  пока  аналпзъ  безмолвствовалъ  и 
соп|<)логпческ1й  смыс.тъ  реформы  продолжа.тъ  оставаться  темиымъ,  событ1емь  19  февраля 
зав.мд'Ьлъ  политнческ1Й  пдеалпзмъ.  II,  зав.идЬвши,  долго  мешадъ  установлен1Ю  на  него 
правпльнаго  взгляда.  Въ  этоыъ  нетъ  ничего  удивительнаго,  ибо  такова  природа  полптиче- 
скаго  идеализма.  Крупное  событ1е  въ  жизни  каждаго  народа  пзъ  тьмы  в'Ьковъ  отбрасы- 
ваетъ  свой  светъ  впередъ  и  служитъ  ыаякомъ  д.хя  поступательнаго  двпжен1я.  II  прежде 
чемъ  пахка  схмеетъ  найтн  ему  правильное  пстолкован1е,  политпческ!п  пдеалпзмъ  успе- 
ваетъ  основательно  затемнить  его  смыс.1ъ  своими  неудержимыми  восторгами.  II  счастливъ 
народъ,  когда  во  взглядахъ  на  так1я  событ1Я  не  расходятся  научный  анализъ  п  идеалисти- 
ческ1я  увлечен1я.  Это  показываетъ,  что  вехи  его  поступательнаго  движен1я  вколочены 
крепко,  что  те  идеалы,  которые  лежатъ  впереди  и  освещаютъ  ему  путь,  выросли  изъ 
здоровыхъ  корней  и  не  окажутся  безплотнымъ  впден1емъ. 

Русск1й  полптическ1Й  пдеалпзмъ  70-хъ,  80-хъ  п  частью  даже  90-хъ  годовъ  псходилъ 
пзъ  этой,  быть-можетъ,  безсознательноп,  но  неистребимой  потребности:  найти  въ  мпн^в- 
шемъ  хотя  какой-нибудь  корень,  способный  питать  политпческ1е  идеалы  грядущаго.  П 
разве  были  внповаты  наши  идеалисты-демократы,  что  они  не  нашли  ничего  более  яркаго, 
чемъ  самая  крупная  реформа  60-хъ  годовъ, — актъ  19  февраля?  У  англичанина  бы.1Ъ  1642 
годъ,  у  француза  1789,  у  немца  1848,  у  итальянца  1859.  У  русскаго  не  оказалось  ничего, 
кроме  1861.  Правда,  было  еще  событ1е  14  дек.  1825  г.,  но  оно  находилось  подъ  очень 
крепкимъ  полицейскпмъ  запретомъ,  и  смыслъ  его  остава.1Ся  благодаря  этому  неяснымъ 
большинству.  II,  теряясь  въ  безплодныхъ  поискахъ,  пдеалпзмъ  снова  и  снова  возвращался 
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къ  Ц)  февраля  18()1  г.,  и,  словно  желая  подилть  его  зиаче1пс  огиямп  аповеоза,  расцв*- 
чивалъ  его  самыми  яркими  ндепиымп  красками,  одЬвалъ  его  В1.  самые  пышные  идейные 
наряды. 

Полптнческ1й  пдеалпзмъ  хочетъ  воспитывать.  Ему  ы\жны  показательные  прпм1;ры. 
II  воспитательная  ц1;ль  часто  достигается  цЬною  н-Ькотораго — ай  та]огет  д1опага  идеи — 
нскажс111я  пстипиоп  природы  оруд1я  поучен1я.  Никоторому  пскажен1Ю  съ  очень  хорошими 
пам1;рен1ями  подвергся  и  смыс.гь  реформы  1!)  февраля.  Съ  научной  точки  зр'Ьн1Я  это 
было  вредно,  но  съ  общественной  —  полезно  п  целесообразно.  Нужно  помнить,  когда 
приходилось  выдвигать  больше  всего  идейную  сторону  реформы  1!)  февраля.  То  было  время 
самой  глухой  реак111н,  когда  даже  скромные  преобразовательные  принципы  бО-хъ  годовъ  каза- 
лись ч-Ьмъ-то  педосягаемымъ  по  смЬлостп,  широкому  размаху  п  пос.11>довательности,  когда 
по  всей  ЛПП1И  происходило  двпжен1е  назадъ,  п  конца  не  впд-Ьлось  этому  попятному  движе- 
и11о.  «ЧЬмъ  ночь  темн-Ьп,  гЬмъ  зв15зды  ярче».  Полптическ1й  небосклонъ  80-хъ  и  90-хъ  го- 
довъ бьмъ  до  такой  степени  черенъ,  что  даже  мелк1я  звЬзды  загорались  блескомъ  крупныхъ 
св'Ьтилъ,  и  къ  этому  обманчивому  блеску  съ  тревогой  устремлялись  взоры  огромнаго  боль- 
шинства сознательныхъ  люден.  Иначе  и  быть  не  могло.  Не  можетъ  общество  жить  безъ 
путеводныхъ  огней.  И  никто  не  станетъ  отрицать,  что  лирико-романтическое  отвошен1е 
къ  событ1ю  19  февраля,  лучшимъ  памятнпкомъ  котораго  является  книга  покойнаго 
Г.  А.  Джанш!ева,  сыграло  свою,  и  очень  крупную,  роль  въ  истор1и  воспитан1я  русскаго 
общества.  Политически  идеалпзмъ  ум1;лъ  использовать  т-Ь  немног1е  элементы  демо- 
кратизма и  пдейнаго  увлечен1я,  которые  были  въ  реформ*  1861  года.  Онъ  сд'Ьла.1Ъ  изъ 
нпхъ  своего  рода  знамя,  которое  вЬяло  надъ  прогрессивными  стремлен1ями  русскаго 
общества  довольно  долго. 

Въ  настоящее  время  въ  русскомъ  прошломъ  пм'Ьются  так1я  даты,  которыя  съ  полнымъ 
иравомъ  могутъ  питать  политичесие  идеалы.  1905  годъ  въ  истор1и  Росс1и  —  то  же,  что 
1789  въ  пстор1п  Франц1и  или  1848  въ  истор1и  Герман1п.  Въ  1905  г.  общественно-полити- 
ческая эволюц1я  Росс1и  сразу  сд-Ь.тала  скачокъ  и  далеко  ушла  отъ  первыхъ  освободитель- 
иыхъ  вЪхъ,  поставленныхъ  въ  царствован1е  Александра  II.  Революц1я  1905  года  и  освобо- 
дила реформу  1861  года  отъ  той  роли,  которую  заставлялъ  ее  играть  въ  процесс*  роста 
нашего  общественнаго  сознан1я  политическ1Й  пдеалнзмъ. 

Ореолъ,  которымъ  была  окружена  реформа,  значительно  потускн^лъ.  Ея  политиче- 
ская роль  сравнялась  съ  ея  соц10логическимъ  значен1емъ  и  стала  меньше.  Но  отъ  этого 
огромная  важность  ея  не  уменьшилась.  Соц1ологическ1й  уд-Ьльный  в-Ьсъ  ея  всегда  былъ  и 
всегда  будегь  вели1гь.  Паден1е  кр-Ьпостпого  права,  формальное  уравнен1е  наибо.115е  значи- 
тельной части  населен1я  страны  въ  гражданскихъ  правахъ  съ  меньшннствомъ  было,  ко- 
нечно, огромнымъ  шагомъ  нпередъ,  необходпм-Ьйшей  предпосылкой  всей  дальн-Ьпшей  обще- 
ственпо-политической  эволюц1и  Росс1и.  Только  крушен1е  феодально-крепостного  уклада, 
только  распаден1е  ц-Ьпи,  приковывавшей  челов-Ька  къ  земл-Ь  п  д1;лавше11  его  собственностью 
другого,  открывало  путь  для  плодотворной  общенародной  политической  борьбы.  Только 
освобожден1е  пзъ-подъ  гнета  рабства  давало  возможность  крестьянству  ясно  сознать  отно- 
шен1я  къ  нему  правительства,  формулировать  себ4  более  или  менее  отчетливо  свою  роль 
въ  государственном!,  организме.  Стоявш1Й  между  нпмъ  и  государствомъ  помещнкъ  ме- 
и1а.1ъ  выявлен!ю  пстипнаго  характера  зтпхъ  отношеи1Й. 

Въ  этомъ,  повто[)яемъ,  огромное  значен1е  реформы.  Оцениваемая  въ  такпхъ  рамкахъ, 
она  безъ  преувелпчеи1я  можетъ  быть  названа  великой  реформой.  II  попытку  выяснить 
ея  историческое  значсн1е  во  всемъ  объеме,  на  фоне  истор1и  русскаго  крестьянства  и 
русской  общественной  э»С/люц!и,  естественнее  всего  пр|урочить  къ  полувековому  юбилею 
акта  19  февраля. 
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19  фйпраля  И)\\  года — праздпшп»  прогрсч^сиипаго  р)С(;каго  общрства.  Именно  про- 
грессипнаго,  и  его  одного.  1'еа1!ц!оп11ые  круги  заранЬс  торопится  сказать,  что  ;-)то  буд»;п. 
НС  ихъ  праздник!..  Уже  за  несколько  мЬслцспь  до  юбилея  тспсрстн1е  крЬностники 
начали  спои  лицсм'Ьриып  прпчипиия  но  поводу  того,  что  «либералы))  соб|1[1а10тся 
нраздно11ат1>  годоищину  !!•  ([(спраля,  и  на  (-траипцах'!.  тЬхъ  о|)гапо11Ъ,  1д1;  пии1угь  наемные 
идеологи  ({(содальной  реакц1и,  можно  было  не  такь  давно  прочитать  такой  панегприкъ 
кр'Ьпостному  укладу: 

«Осталось  всего  н-Ьсколько  мЬсяцсвь  до  Г)()-л1;т1я  освобожден!я  крсстьянь.  ^1-Ьмъ-то 
либеральная  Росс1я  вспомянеть  годовщину  знаменигаго  дня?  Неужели  только  затасканными 
фразами:  «сЬйте  великое  (?!),  доброе,  вЬчное»,  и  пр.?  Неужели  повтореи1емъ  все  тЬхъ  же 
невЬгксственныхъ  и  ненавпстническпхъ  проклятЁй  к|)'Ьностпой  культур1;,  которая  вскормила 
и  вспонла  саинх-ь  господь  либераловъ,  да  и  теперь  еще  продолжаеп.  подкармливать  ихъ — 
не  только  матер1альио,  но  и  духовно?  Въ  самомъ  д15.1'Ь,  выкиньте-ка  изъ  русскаго  совре- 
мснпаго  прос11Ьщен!я  так1е  продукты  кр-Ьностной  культуры,  какъ  Пушкинъ,  Гоголь,  Лср- 
моптовъ,  1'рнб<)1!дов7>,  Тургепевъ,  Достоевск1Й,  Гопчаровъ,  Островск1Й,  Левъ  Толстой  — 
много  ли  останется  отъ  русской  литературы?  Выкиньте  все,  что  дала  крЬпостная  культура 
русской  музыкЬ,  живописи,  театру,  наук*,  техникЬ,  военному  дЬлу.  Тощ!й  остагокъ  посгЬ- 
кр-Ьпостной  культуры  покажется  еще  бол1;е  жалкимъ,  если  изъ  него  вынуть  умственный 
капиталъ  предковъ  и  им-бть  д-Ьло  лишь  съ  пореформенными  процентами)). 

Тирада  эта  явно  разсчитана  па  т-Ьхъ  посл-Ёдышей  феодально-кр-Ьпостническаго  м1ро- 
воззр'Ьн1я,  которые  читаютъ  «Нов.  Время))  и  сидятъ  въ  совЬт-Ь  объедпненпаго  дворян- 
ства. Потому  что  для  всякаго  другого  так1Я  разсуясдеш'я  будутъ  доказывать  только  одно: 
что  авторъ  либо  умышленно  ос.1'Ьпляетъ  себя  соц10логическимп  аберрац1ями,  либо 
добросовестно  не  умЬетъ  разобраться  въ  соц!ологическпхъ  конструкц!яхъ. 

Когда  Аристотель  ирославля.1ъ  рабскую  культуру, — это  было  понятно  и  естественно: 
онъ  не  зна.1Ъ,  как1е  плоды  способна  дать  культура,  построенная  не  на  рабствЬ.  Когда 
рабство  прославляютъ  теперешн1е  идеологи  крепостничества, — это  просто  дико.  Ибо  стоптъ 
посмотр-Ёть  кругомъ  на  сосЬдей,  гд-Ь  много  в-Ьковъ  назадъ  исчезло  крепостное  право,  и  мы 
увидимъ,  что  ни  для  культурнаго  блеска  ни  для  расцвета  международной  мощи  страны 
неть  ни  малейшей  необходимости  въ  фундаменте  изъ  рабскаго  труда.  Наоборотъ,  генЁаль- 
ные  политики,  какъ  деятели  революц1П  во  Франц1И,  какъ  баронъ  Штейнъ  въ  Прусс1и,  умели 
понять — и  въ  этомъ  ихъ  огромная  заслуга  передъ  родиною — что  только  распаденЁе  кре- 
постныхъ  узъ  способно  окрылить  нац10нальиый  генЁй,  обнаружить  во  всемъ  блеске  силы 
и  дарован1я  народа,  раскрыть  всю  необъятную  ширь  народной  души. 

Что  касается  приведеннаго  мудраго  разсуждеп1я,  то  прежде  всего  нужно  доказать,  что 
все  упоминающхеся  тамъ  корифеи  русской  литературы  были  бы  невозможны  безъ  крепост- 
ного права.  Положеп1е — явно  недоказуемое,  ибо  рядомъ  съ  нпмъ  можно  съ  такимъ  же 
усиехомъ  поддерживать  тезисъ  прямо  противоположный:  что  Пушкинъ,  Гоголь,  Лермонтовъ 
и  т.  д.  сделались  темь,  чемъ  сделались,  вопреки  крепостной  культуре.  И  такъ  какъ  кре- 
постники побиваются  простымъ  логическимь  орудЁемъ,  то  нетъ  никакой  необходимости 
переводить  споръ  на  идейную  плоскость  и  говорить  о  моральной  недопустимости  крепост- 
ного строя,  о  ненормальности  того  факта,  что  единичные  цветы  ген1я  расцветали  на  почве, 
взрыхленной  кровью  и  страдаи1ями  милл10иовъ. 

Во  всякомъ  случае  очень  хорошо  уже  то,  что  современные  крепостники  заранее  отмеже- 
вываются и  не  желаютъ  принимать  участ!я  въ  юбилейныхъ  торжествахъ.  Н  а  ш  ъ  праздникъ 
отъ  этого  будетъ  только  светлее,  радостнее  и  уютнЬе.  А  они — пусть  себе  оплакпваютъ  кроко- 
диловыми слезами  безвозвратно  канувш!я  въ  вечность  времена  Салтычихи  и  военныхъ  поселе- 
Н1Й.  Только  напрасно  пристегиваютъ  они  къ  своимъ  сокрушен1ямъ  имена  великихъ  русскпхъ 
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писателей.  Т-Ь  хотя  вырост  въ  обстановк1>  кр-Ьпостиой  культуры,  ио  былп  ей  враждебны  по 
духу.  Пог.И:  I!)  февраля  1861  г.  он  Тургеиевъ,  ни  Гончаровъ,  ни  Достоевск1Й,  ни  Остров- 
(•К1'п,  ни  Толстой  не  проливали  слезь  по  крепостному  праву  и  не  сочиняли  панегприковь 
1.рЬ11остпой  культур*.  ТЬнп  великпхъ  русскпхъ  людей,  которыхъ  хот-Ь.1ъ  оклеветать  новп- 
1|ременск1й  писатель,  въ  пашеыъ  лаге])Ь. 

Прогрессивная  Росс1я  хорошо  понимаегь  с.мыслъ  велико!!  реформы  19  февра.ш.  Она  не 
будетъ  теперь  преувеличивать  ея  зиачен1я,  но  т-Ьл^  сознательпЬе  помянегь  она  ся  пяти- 
десятую годовщину.  Задача  настоящаго  сборника — помочь  выработке  такого  сознательнаго 
отношен |'я  при  помощи  даиныхь,  добытыхъ  до  сихъ  поръ  русокон  наукою. 


Детальное  изучен1е  пстор1п  нашего  крестьянства  въ  сущности  началось  сравнительно 
недавно.  Знакомство  съ  его  пстор1еп  во  всей  полнот1>  возможно  только  въ  бо.1'Ье  или 
мен-Ье  отдаленномъ  будущемъ.  Т-ёмъ  не  мен*е,  основный  лпн1н  эволюц1и  крестьянства  под- 
,1аются  учету  уже  и  теперь.  Это  будетъ  видно  изъ  б'Ьглаго  обзора  литературы. 

Научное  п.зучен!е  пстор1и  крестьянскаго  сослов1я  началось  почти  наканун-Ь  самой  ре- 
формы. П1оиеромъ  въ  этомъ  отношен1и  явился  проф.  Московскаго  университета  II.  Д.  Б-6- 
ляевъ,  выиустивш1П  зам-Ьчательную  для  того  времени  работу  «Крестьяне  на  Руси» 
(1858).  Б-Ь-тяеву  хогЬлось  дать  полную  истор1Ю  крестьянскаго  сослов1я  до  начала  XIX  в.^ 
когда  начинается  нроиессъ  медлениаго  раскр-Ьпощен1я  крестьянъ.  Работа  Беляева  не  поте- 
ря.1а  своего  значен1'я  и  для  нашего  времени,  такъ  какъ  въ  ней  впервые  приведенъ  въ  си- 
стему весь  изданный  ,\о  того  времени  архивный  и  законодательный  матер1а.1ъ.  Работа 
Беляева — трудъ  юридическ1Й  по  преимуществу;  онъ,  главнымъ  образомъ,  занятъ  и,з\чен1емъ 
изм'Ьнен|'п  гражданской  правоспособности  и  д-Ьсспособности  крестьянъ  въ  зависимости  отъ 
хода  законодательства.  Обработка  только  одного  законодательнаго  матер1ала  лишила  Б-Ёля- 
ева  возможности  выяснить  генезпсъ  кр-Ьпостного  нрава.  Какъ  юрпстъ,  привыкш1Й  опери- 
ровать съ  юридическими  нормами  власти,  Б-Ь.мевъ,  а  еще  раньше  Татпщевъ,  Карамзинъ 
ипосл'Ьдств1и  Чичеринъ,  Соловьевъ,  приппсываетъ  установлен1е  кр-Ьпостного  права  односто- 
роннему д1;пств1ю  правительственной  в.мсти,  обусловленному  т-ёмъ,  что  государство  въ 
XVI  в-ЬкЬ  переживало  тяжелый  финансовый  и  нолитическ1Й  кризисъ.  Установлен1е  кр*- 
иостного  права  отвосятъ  къ  указу  1592  г.,  который,  по  н-Ькоторымъ  соображен1ямъ,  до.1- 
женъ  быть  изданъ,  но  котораго  до  гихъ  поръ  еще  никто  не  разыскалъ  и  о  которомъ  нельзя 
найти  даже  приблпзительныхъ  намековъ  въ  нзв-Ьстномъ  теперь  матер1а.1'Ё. 

Съ  точки  зр'Ьи1я  И.  Д.  Б-Ьляева  и  его  стороннпковъ,  кр-Ьпостное  право  носило 
поземельный  характеръ,  почти  не  касалось  личности  крестьянина  и  нисколько  не  огра- 
ничивало его  въ  правахъ.  Сокращен1е  крестьянской  правоспособности  —  д-Ьло  ХА^Ш  в-Ька, 
ироду ь-тъ  дЬйств1я  другихъ  причинъ,  въ  которыхъ  правительство  ХЛ'1  в.  неповинно.  Кре- 
стьянииъ  въ  ХЛ"! — Х\"11  вв.  нопрежнему  оставался  вполн*  правоспособнымъ  челов-Ькомъ, 
нлательщиьомъ  податей  и  членомъ  своей  общины,  которая  не  псчез.1а  даже  и  на  в.хад-Ьль- 
ческихъ  .земляхъ.  Такова  сущность  юридическо!!  теор1и  въ  вопрос*  о  генезис*  кр-Ьпостного 
нрава.  Видя  въ  госуда[»с11)Ь  отражен1е  народнаго  духа,  историко-юридическая  литература, 
конечно,  мог.1а  .забыть  о  )1а])од-6  и  его  быт-Ь,  на  что  неоднократно  указывалось  К.  С.  Лкса- 
ковымъ  ки  разбор-Ь  выходивгиихь  томовъ  истор1и  С.  Д1.  Со.ювьева.  Юридическая  точка 
зр-кт'л  по  попросу  о  генезис*  кр-Ьпостного  права  наш.1а  весьма  талантливаго  защитника 
вь  лицЬ  Се]и  Ьевпма  и  его  ученика  Дебольскаго. 
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11ер1'С'.м(1Т])'ь  осиошипн  юридической  ■ц'()|)1н  |;акь  раз'ь  сонпаль  п,  момеито.мь  \)\<л- 
каго  перелома  пъ  иаик'й  истор|<)гра(|)!н,  спязаииымъ  сь  нмсисмъ  И.  О.  Ь'.почспскаго,  пь 
связи  съ  поя11.1СИ1смъ  его  зам'Ьчательныхъ  работъ  «Ноя  река  я  дума  дрен  и  ей  Рус  и» 
и  статей  о  «П  ро  исхож  ден  1  и  кр1>  пост н  ого  прапа  вь  1*осс1и»  («Русская  Ммсль», 
1885,  8  и  10).  Сергеевичу  приходилось  пс  только  заново  конструировать  гепезисъ  крЬпост- 
ного  права  съ  точки  зр'Ьи1я  юридической  теор1н,  но  и  потратить  не  мало  усил1п  и  пеудач- 
наго  остроум1я  на  опр()нержен1С  пол()жеи1й,  выдвинутыхъ  В.  О.  Ключевскимь  и  его  п1ко- 
лой.  Повое  направлеп1е  нъ  истор!огра(|)1и  отводитъ  государству  въ  вопросЬ  установлеп1я 
кр'Ьпостного  права  второстепенную  роль.  К|)'Ьпостнос  право  за|>однлось  внЬ  всякаго  в.11ян1Я 
государственной  власти.  Последняя  лить  закр'Ьпи.та  закономъ  тЬ  ()Т11()1пен1я,  которыя  со.з- 
далнсь  между  помещиками  и  крестьянами.  3!'конодательная  (|1(1|)мулировка  юридпчсскаго 
С0СТ0ЯН1Я  крестьянина  вм'Ьст'Ь  съ  категорическимь  прикрЬплен1емъ  появляется  лишь  вь 
Уложен1и  164!)  года.  Конечно,  В.  О.  Ключевск!!!,  а  за  нимъ  и  его  тко.1а  отрнцаютъ  су- 
ществован1е  указа  1592  г.,  какъ  совершенно  непзв'Ьстнаго  п  къ  мыс.ш  о  которомъ  можно 
было  пр1Йти  только  пос.!*  предвзятаго  толковап1я  указа  1597  г.  о  вчпиен1и  исковъ  о  бЬг- 
лыхъ.  Методологическ!е  пр1емы  работы  В.  О.  Ключевскаго  существенно  отличались  отъ 
пр1емовъ  другихъ  изслйдователей  генезиса  кр15постного  права.  Вся  его  работа  основана  на 
нзучев!п  огромнаго  архивнаго  матер1а.1а:  писцовыхъ  книп>,  порлдныхъ,  кабальныхъ  и 
др.  грамогь.  Прпвлечен1е  архивнаго  матер!ала  дало  возможность  изучить  положен1е  кре- 
стьянина въ  жизни,  а  не  только  сквозь  призму  голаго  законодательнаго  матер1а.1а.  По 
мн'Ён1ю  В.  О.  Ключевскаго,  кр-Ьпостное  право  сразу  приняло  личный  характеръ:  отчасти 
б.1агодаря  ссуд*,  при  помощи  которой  строилось  б.1агосостояи1е  помещика,  дававшей  ему 
право  на  «крестьянск1е  животы»,  и  н-Ькоторому  сближен1ю  кабальнаго  холопства  съ  кр'Ь- 
постиымъ  крестьянствомъ,  а  также  и  вл1яв1Ю  юридической  природы  перваго  на  второе. 

Гипотеза  В.  О.  Ключевскаго  нанесла  иепоправпмый  здаръ  юридической  теор1п,  и  фак- 
тически она  скоро  ста.1а  общепризнанной  въ  научной  литератур*.  Пос.1-Ьдующая  нстор10- 
граф1я,  развивая  основныя  положен1я  В.  О.  Ключевскаго,  внесла  кое-как1я  дополнен1я,  но 
гевезисъ  кр-Ьпостного  права  объяснился  ростомъ  крестьянской  задолженности.  Съ  зтой 
точки  зрЬн1я  ц-Ьнна  работа  П.  А.  Рожкова  «Сельское  хозяйство  Х\'1  в.»,  рисующая  ростъ 
крестьянской  задолженности  на  фон*  экономической  эволю111и  Московскаго  государства. 

Значительно  мен-Ье  удалено  внпман1я  крестьянству  въ  XVII  в.  Вообще  истор1я  посте- 
пенваго  закр'Ьпощен1я  въ  связи  съ  отм-Ьной  урочныхъ  .х-Ьтъ  въ  ряд*  работъ  разработана 
довольно  полно.  Мен-Ье  ясенъ  вопросъ  о  характер*  кр*постного  права,  какъ  оно  форму- 
лировано въ  Уложен1и  1649  г.  Иллюстрац1ей  фактическаго  положен1я  крестьянина  въ  боль- 
шой вотчин*  ыожетъ  служить  изв*стная  статья  И.  Е.  Заб*лина  «Большой  бояринъ  въ 
своей  вотчин*».  Она  даетъ  возможность  определить,  какой  характеръ  принимало  кр*- 
постное  право  на  практик*.  Распоряжен1е  трудомъ  и  личностью  крестьянина  п  заявлен1е 
притязания  на  его  «животы»,  судебная  отв*тственность  по  всякаго  рода  пскамъ,  ц*лая  си- 
стема штрафовъ  и  наказан111,  конечно,  говорили  о  домпнирован1и  лпчнаго  элемента  въ 
кр*постномъ  прав*. 

ПомЬщпчье  Х03Я11СТВ0  въ  XVII  в*к*  почти  не  изучено,  отчасти  по  недостатку  мате- 
р1аловъ,  но  постоянное  б*гство  на  югъ  и  запуст*н1е  замосковныхъ  и  центральныхъ  м*ст- 
ностей,  только  что  оправившихся  пос.1*  Смуты,  говорили  о  тяжеломъ  положев1н  населетя- 
Работа  Ю.  В.  Готье  «Замосковный  край»  зиакомитъ  читателя  съ  экономичсскпмъ  бытомъ 
московской  Руси,  даетъ  обпл1е  матер1а.1а,  рисующаго  экономическое  положена  крестья- 
нина. Съ  этой  же  сторопы  интересны  работы  Перетятковича  о  Поволжь*  въ  Х\  II  в. 
и  Мик.1ашевскаго  «Къ  пстор!и  хозяйственнаго  быта  31осковскаго  государства»,  знакомящш 
съ  бытовой  обстановкой  жизни  крестьянина-новосела,  большей  частью  б*глеца,    на    вновь 
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коаои113>омы\ь  дикпхъ  поляхъ.  Очень  важиа  для  изунен1я  экономнческаго  быта  крестьян- 
ства работа  Л.  С.  Лаипо-Данплевскаго  «Организация  прямого  обложсн1я  въ  Лоскопскомь 
госуда])Ств'Ь)>,  а  въ  указанной  работ*  Ю.  В.  Готье  приведены  данныя,  знакомящ!я  съ 
отражен1емъ  на  крестьяннн'Ь  финансовой  политики  правительства.  Авторъ  констатируеть 
все  увелпчнваю111!йся  рость  государствепнаго  тягла,  а  въ  связи  съ  ростомъ  и  землед'Ьль- 
ческаго  тягла  получится  достаточно  яркая  картина  зкономическаго  положен1я  крестьян- 
ств;|.  Это  вполнЬ  выясняеп.  реальную  причину  народныхъ  волнен1П  ХЛЧ1  в. 

Изучая  судьбы  крестьянства  пъ  ХЛ'П  в.,  В.  О.  Кли)чевск1Й  подм1;тплъ  весьма  любо- 
пытное явлен1е,  впосл1;дств1п  ставтее  предметомъ  спсц1альной  работы  М.  А.  Дьяконова, — 
постепенное  сближен1е  холопства  съ  крестьянствомъ.  благодаря  тому,  что  холопы  сажались 
ва  иапшю.  за  недостаткомъ  собственно  крестьянскихъ  рукъ.  Окончательное  см'Ьшен1е  уже 
относится  кь  Петровской  энох-Ь  и  находится  въ  связи  съ  установлен1емъ  подушной  подати, 
что  впервые  было  блестяще  доказано  В.  О.  Ключевскпмъ  въ  его  статьяхъ  «Подушная  подать 
и  отмЬна  холопства  на  1Чси>  и  пересмотр-Ьпо  проф.  Деномъ  въ  его  статистико-экономиче- 
ской  работ*  «Населен1е  Росс! и  по  пятой  ревизии». 

П  черносошные  крестьяне  сравнительно  слабо  затронуты  изучен1емъ,  но  все-таки  кое- 
что  существенно  сделано.  Выясненъ  фактъ  пхъ  постепеннаго  псчезновен1я  въ  центр-Ь  и 
Замосковь*  въ  связи  съ  развптгемъ  пом-Ьстнаго  землевлад'Ьн1я.  Г-жа  Ефименко  въ  своихъ 
«11зсл-Ьдован1яхъ  народной  жизни»  коснулась  особенностей  крестьянскаго  землевлад'Ьн1я  на 
сЬвер-Ь,  подм-Ьченнаго  ею  на  основан1п  пзучен1я  архпвнаго  матер1ала.  Т-Ьхъ  же  вопросовъ 
касаются  и  работы  П.  Иванова  объ  истор1п  землевлад1;н1я  п  поземельныхъ  союзахъ  п  пе- 
ред-%лахь  на  с^вер*.  ПослЬднее  время  пстор10граф1я  по  этому  вопросу  обогатилась  зам-Ь- 
чательнымь  трудомъ  М.  М.  Богословскаго,  детально  изучившего  на  основан1и  огромнаго 
архпвнаго  матер1ала  самоуправлен1е  въ  стран-Ё  черносошнаго  крестьянства — Поморь*. 

Петровская  эпоха  въ  истор1п  кр-Ьпостного  права  довольно  слабо  разработана  въ  лите- 
ратур*. КромЬ  работы  Беляева,  необходимо  указать  на  «Исторпческ1я  пзсл*дован1я  ц  статьи» 
Поб-Ьдоносцсва.  Работа  посл-Ьдняго,  тоже  юридическая  по  преимуществу,  но  тонк1П  подчасъ 
аналнзъ  юрпдическпхъ  памятнпковъ,  чуждый  предвзято!!  точки  зр'Ьн1я,  далъ  возможность 
установить,  вопреки  мн'Ьн1ю  Б-Ьляева,  что  Петровское  законодательство  не  внесло  ничего 
новаго  въ  характеръ  кр-Ьпостно!!  неволи,  такъ  какъ  тенденц1я  къ  превращению  поземель- 
наго  и[)икрЬпле1и'л  пъ  личное  нам-Ьчалась  уже  въ  ХЛ'П  в.  Наыъ  непзв*стенъ  быть  пом*- 
|Д1ичьеп  деревни  въ  Петровскую  эп*"-!-».  я  сейчасъ  трудно  отчетливо  представить  себ-Ь  отпо- 
тен1е  крестьянина  къ  ном-Ьщику,  зо  зато  работы  П.  Н.  Милюкова  «Государственное  хо- 
зяйство при  Петр-Ь»  рисують  ыамъ  тяжелое  положен!е  крестьянина,  какъ  плательщика  подате:!, 
всею  тяжестью  иадавп1!!хъ  на  его  плечп.  По  11Стор1П  крестьянства  въ  Х\'П1  в4к*  можно 
отметить  рядъ  рабогь.  Кр-Ьпостное  право  въ  X^■IП  вЪк*  было  уже  затронуто  исторпкомъ 
русскаго  дворянства  Л.  В.  Романовнчемъ-Славатпнскпмъ,  коснувшимся  вопроса  о  закр'Ьпо- 
щен1и  крестьянъ  въ  Х\"П1  вЬк-Ь,  въ  связи  съ  рос10Л1ъ  дворянскпхъ  правъ  и  прпвплег1й. 
Въ  рабогЬ  А.  В.  Ромаиоиича-Славатинска!^  кр-Ьпостное  право  затронуто  въ  об1Д5ихъ  чер- 
тахъ,  но  все-таки  ему  удалось  отмЬтпть  основные  черты  крестьянской  неволи  въ  ХА'1П  в. 
Особенно  посчастливилось  крестья!1амъ  въ  парствоваи1е  Екатерины  И.  Изучен1е  пхъ  быта 
стало  предметомъ  ученой  дЬятельностп  В.  И.  Семевскаго,  и  это  сд-Ьлано  съ  почти  исчер- 
П1>1ва101Д1еп  полнотой. 

В.  И.  Семевск1й  вып\ст11.1ъ  въ  св*Т1.  два  тома.  Первый,  посвященный  пом1>1^1ичьимъ 
крестьянамъ  I!  поссесс10ннымъ,  выше.1ъ  е1ле  въ  1881  юду.  Появлен1е  его,  конечно,  было 
событ1емь,  такъ  какъ  до  этого  труда  не  было  подобной  работы,  столь  разносторонне*!  по 
задачамъ  и  141,лямъ.  В.  П.  Семевск1й  пзучилъ  пом*1Д1ичь!1хъ  и  11оссесс1онны\ъ  крестьянъ  съ 
юрвдической  н  бытовой  точекъ  зр1;п!я  и  тогда  же  даль  отчетливую  картину  вопроса,  впро- 
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чсмь,  зпачшч'.и.но  допо.ии'шпк)  иь  поиомь  лздии1||.  Эт"  статика  к|»1;пост11010  права.  Второй 
томъ  поспящеиъ  гослдарстнеинымъ  крсстьяпамь  въ  ХУ'Ш  в'кк1>.  До  работы  В.  И.  Семев- 
скаго  II  III,  зтомъ  отношен!!!  чувствовался  сущсствсипып  проб1;.п>,  такь  иакъ  трудъ  Веш- 
някова, В1>  |;()Т()])(>мт>  авторт,  поставили  задачей  объяснить  1!сто|)11чес!«11  11ронсхождеи!е  пазва- 
1ИЙ  I  оодарствеппых'ь  крестьян!,  н  написанный  на  основан!!!  П.  С.  Зч  конечно,  устар-Ьдъ. 
Г,е.мевск1п  начиналь  ]1аботу  на  11е!1(1чатомъ  пол!;,  и,  несмотря  на  обпл|е  матер1ала,  ему 
удалось  блестя|^^е  шлполнить  свою  работу.  Лвторъ  не  только  даль  историческую  картину 
образова111я  1!азпап1Й  юсударственшлхъ  крестьянъ,  по  въ  то  же  время  нознакомиль  чита- 
теля съ  его  экономнческимъ  и   об!иестве!!иымь  бь!Т0мъ  во  всей   11сче[)пыва!01иеп  полногЬ. 

11стор!я  Х\'111  вЬка — 1!стор1я  постоянныхъ  !;рестьяпскихъ  волне!!1Й,  воедино  слив- 
шихся въ  11у1ачевц1!1!!Ь.  Не  мало  сдЬлано  въ  этомъ  отнон1ен1и  И.  И.  Ссмевскимъ,  а  для 
!1сгор1п  П\!ачев1Д[!1пы  появилось  довольно  мно!()  матер1аловь.  Особенно  цЬины  матер1алы 
Дубровина.  Уста!!овле!!1е  крепостного  права  въ  Малоросс1П  свядапо  съ  пменемъ  Екатерины  И. 
Долгое  в|)емя  введен1е  его  объяснялось  одностороинпмъ  актомъ  верховной  власти,  вс.г!;д- 
ств1е  чего  получалась  весьма  неполная  и  неотчетливая  картина  псторическпхъ  судебъ  ма- 
лорусскаго  крестьянства.  Работы  Лазаревскаго  ^),  Мякотина  ^)  и  Барвипскаго  показали,  что 
к1»Ьпостное  право  возникло  на  почв*  перем-Ьнъ  въ  соц1альиой  структур*  въ  стран-Ь,  и 
правительству  пришлось  только  нормировать  закономъ  су1Д1ествующее  отиошен1е.  Барвин- 
СК1Й  3)  особенно  подчеркпваетъ  вл1ян1е  денежнаго  хозяйства  въ  процессЬ  обезземеливай! я 
посполитыхъ  и  происхожден1я  кр-Ьпостного  права  въ  Малоросс1и. 

11стор1я  крестьянъ  въ  XIX  в-Ьк*  почти  не  разработана;  ни  центральные,  ни  архивы 
частные  почти  не  тронуты  изс.1'Ьдователямп.  Въ  особенности  необходимо  серьезное  изуче- 
Н1е  пос.1'Ьднпхъ,  такъ  какь  только  по  детальномъ  изучен1п  каждаго  пом^щпчьяго  хозяйства 
въ  отдельности  можно  нарисовать  картину  экономическаго  развит1я  страны  паканун* 
крестьянской  реформы,  столь  существенно  повл1Явшаго  на  отм-Ьну  кр-Ьпостного  права,  а 
до  полнаго  изучен1Я  этого  вопроса  приходится  довольствоваться  сравнительно  незначитель- 
нымъ  количественно  матер1аломъ  и  на  основан1И  посл1;дняго  возстановить  картину,  мо- 
жетъ-быть,  не  совс-Ьмъ  точную,  крепостного  хозяйства  въ  Росс1п  XIX  века,  какъ  это  сде- 
лано П.  Б.  Струве  («М|ръ  Бож1й)),  1899  г.,  10 — 12)  и  отчасти  Н.  А.  Рожковымъ  въ  статье 
«Экономпческ1я  причины  паден1я  крепостного  права».  Впрочемъ,  въ  смыс.хе  разработки 
ссмепныхъ  архивовъ  уже  кое-что  сде.мно.  Сошлемся  на  прсвосходныя  работы  Волконскаго 
(((Услов1я  помещпчьяго  хозяйства  при  крепостномъ  праве»)  и  Повалпшина  (((Рязанск1е  поме- 
щики и  ихъ  крепостные»).  Этому  же  вопросу  посвя1Д1ена  п  работа  Снежневскаго,  изучавшаго 
помещпковъ  и  крепостныхъ  Нижегородской  губерн1п  накануне  реформы.  Г-жа  И.  Игнато- 
вичъ,  на  основан1п  опублпкованнаго  матер1ала  п  данныхъ  реда1;ц1онныхъ  комисс1Й  о  пом*- 
!ппчьихъ  имен1яхъ,  попыталась  дать  синтетическую  работу,  рисующую  положен1е  помещичьихъ 
крестьянъ  во  всей  Росс1И,  не  исключая  западныхъ  и  малорусскихъ  губерний.  Мало  изучены  и 
государственные  крестьяне.  Кроме  общпхъ  замЬчан1й  о  положен1И  государствениыхъ  кре- 
стьянъ въ  труде  Заблоцкаго-Десятовскаго  о  графе  Киселеве  и  несколькнхъ  журнальныхъ 
статей  по  вопросу  о  крестьянскихъ  волнен!'яхъ  и  отчасти  ихъ  об!лаго  землевладеи1я  —  въ 
литературе  не  сделано  ничего.  Больше  известенъ  быть  удельныхъ  крестьянъ.  Много  сы- 
рого ыатер1ала,  нуждаюшагося  въ  дальнейшей  обработке,  даетъ  трехтомная  ((11стор1Я  уде- 
ловъ»,  а  съ  общиннылгь  бытомъ  удЬльныхъ  крестьянъ  знакомптъ  прекрасная  книга  В.  В. 
«Къ   истор1и   об|Д1Ины   въ   Р0СС1И». 


1)   ((Малоросс1Йск1е  крестьяне».  ^)  «Къ  истор!!!  крестьянскаго  прикр'Ьплен1я».  ^)  «Кре- 
стьяне левобережной  Малоросс1и»   («Русское  Богатство»,  1894,  2 — 4). 
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Къ  сожа.1Ьи1Ю,  приходится  констатировать,  что  фактическое  из}чен1е  крестьянской  ре- 
(Ьирмы  только  начато.  Не  изучены  даже  во  вс*хъ  подробностяхъ  изданные  матер1а.1ы,  не 
гоноря  \же  о  томъ,  что  архивные  документы  также  не  тронуты  из\чен1емъ.  Огромное  зна- 
че1пе  для  ис1'ор!и  крсстьянско!!  реформы  нм1;етъ  србраи1е  матер1аловъ  первостепенной 
важности  въ  трлдахъ  Л.  II.  Скребицкаго  и  Н.  П.  Семенова;  по  они  все  еще  ждутъ  изсл-Ь- 
дователя.  Работа  Иванюкова  ((Паден1е  к|)'Ьпостного  права  въ  Росс1И))  и  трудъ  Корнилова 
(1К])естьяиская  реформам  даютъ  обш1п  вн'1>п1н1й  очсркъ  реформъ,  лишь  б-Ьгло  касаясь  во- 
проса разработки  вопросовъ  въ  различпыхъ  инстапп1яхъ.  Впрочемъ,  съ  посл-Ьднеп  точки 
зр'Ьп1я  бол'Ье  удовлетворяетъ  читателя  вышеупомянутая  работа  Корнилова,  въ  которой  бо- 
л-Ье  подробно  разсмотрЬна  постановка  и  разработка  крестьянскаго  вопроса  въ  губерн- 
скпхъ  комнтетахъ,  редакп10нныхъ  компсс1яхъ  и  главномъ  комптет-Ь.  Тотъ  же  авторъ  гу- 
бернскпмъ  комитетамъ  посвятилъ  рядъ  д'Ьльныхъ  статей  въ  журнал-Ь  «Русское  Богатство». 
Очень  бЬгло  затронуть  вопросъ  объ  отношен1и  русскаго  общества  къ  крестьянской  ре- 
|}»орм1>.  Этотъ  вопросъ  все  еще  ждетъ  дегальнаго  изсл*дован1я,  какимъ  является  замеча- 
тельный трудъ  В.  II.  Семевскаго  о  крестьянскомъ  вопрос*  въ  ХЛ'1П  и  въ  первой  поло- 
ппы-Ь  XIX  в-Ька,  въ  которомъ  съ  исчерпывающей  полнотой  изучено  отношен1е  русскаго 
общества  к-ь  крЪпостному  праву.  Очень  ц-Ьнно  въ  экономпко-статпстическомъ  отношенхи 
изсл'Ьдоваш'е  Ходскаго  «Зем.м  и  землед'Ьлецъ»,  въ  которомъ  авторъ  с.115дптъ  за  прим^не- 
н!емъ  въ  жизни  нача.1ъ  Положен1я  19  февраля  1861  г.  и  его  вл1ян1еиъ  на  судьбу  кре- 
стьянскаго зсмлевлад1;н1я.  Вм^Ьст*  съ  работой  Янсона  по  статистик*  крестьянскпхъ  над*- 
ловъ  и  платежей,  этотъ  трудъ  даетъ  полное  нредставлен1е  о  ближапшихъ  результатахъ 
крестьянской  реформы  —  о  вл1ян1и  на  крестьянское  землевлад'Ьн1е  и  его  экономи- 
ческ1п  бып>.  064  работы  захватываютъ  пер10дъ  отъ  введен1я  реформы  до  начала 
90-хъ  годовъ. 

Помимо  работъ  Янсона  и  Ходскаго,  изучен!ю  экономическаго  быта  пореформеннаго 
крестьянства  посвящено  множество  работъ,  очень  ц-Ьнныхъ  по  масс*  фактпчсскаго  харак- 
тера. ПаиболЬе  были  продуктивны  въ  этомъ  отношеи1и  90-е  годы  въ  связи  съ  голодомъ  1892  г. 
и  теоретическими  спорами  по  вопросу  о  судьбахъ  капитализма  въ  России  и  посл'Ьдн1е  года,  когда 
обострились  аграрныя  отношен1я,  а  правительство  и  русское  общество  въ  наибол-Ье  про- 
грессивныхъ  кругахъ  разошлись  по  вопросу  о  м^Ьрахъ  для  ослаблеи1я  аграрнаго  голода  и 
И0ДНЯТ1Я  крестьянскаго  б.1агосостоян1я.  Псторикъ  аграрныхъ  отношений  въ  Росс1П  не  мо- 
жетъ  не  упомянуть  имя  А.  И.  Чунрова,  давшаго  рядъ  ц-Ьнныхъ  работъ  по  аграрному  во- 
"Р'^^'У?  создавшего  земскую  статистику,  благодаря  которой  ц-Ь.тая  группа  его  учениковъ 
мо1ла  заняться  статистическимъ  пзучен1емъ  деревни.  Только  на  основан1п  нос.т'Ьдняго  де- 
тальнаго  статистическаго  изучен1я  деревни  могла  быть  написана  столь  богатая  по  фактамъ 
и  ц-кнная  по  выводамъ  работа  Щербины — «Крестьянск1е  бюдячетыл.  Въ  связи  съ  аграр- 
мыыъ  воиросомь  въ  научной  литератур*  изучали  и  судьбы  русскаго  общипнаго  землевла- 
д*н1я,  жизнеспособность  котораго  и  ц*лесообразность  отрицались  частью  зкопомистовъ- 
и.зсл*дователсй,  г.мвнымъ  об)1азомъ,  со  стороны  марксистскаго  .тагеря  въ  90-хъ  годахъ. 
Тео[1етпчс(к1е  споры  между  народниками  и  маркспст;ши  по  вопросу  о  судьбахъ  землед*л1я 
и  общины  въ  Росс!и  дали  возможность  пересмотр*ть  весь  вопросъ  СЕ1ача.1а,  и,  въ  конц*- 
концовъ,  пр1пти  къ  примирительному  выводу,  въ  которомъ  н*тъ  крайностей  народ- 
нической и  ма[)ксистско11  теор1и.  Интересы  землев.1ад*н1я  и  крупное  капиталистическое 
хозяйство  отнюдь  не  1ребуютъ  пи  разруп1ен1я  общины,  ни  создан1я  безземельнаго  нролета- 
р|ата.  Практика  жизни  гово|)11ть  въ  пользу  того,  что  законъ  концентрац1И  капита.та  непри- 
мкиимь  въ  точномь  смысл*  къ  сельскому  хозяйству,  а  веден1е  крупнаго  капиталистическаго 
хозяйства  вполн*  возможно  и  при  сохраиен1и  общинно-кооперативнаго  быта,  далге  при 
существотнпи  мелкаго  землев.1ад*н1я. 


Статнстичеси!)!  жп  |>айты  К'очироискиго,  Орлоиа,  Постиикоиа,  Икшсхои^ва,  И.  И.,  Манун- 
.юпа  наглядно  обнаружили  жизиесиособпость  общины  и  иррждепремснпость  мало  обоснован- 
наго  мн'Ьн1л  о  ся  (|)актпческомь  Д|Мнраи1П.  К7.  сожалЬн11<),  ;-)ти  научио-обосновапныс  выводы 
не  им'кш  никакого  вл1)пия  на  аграрное  з<н<оиодательство  па|)однаго  представительства,  по- 
сп'Ь1ннв1паго  похоронить  общину  и  насадить  хуторское  хозяйство  задолго  до  естественнаго 
разложеп1я  самого  общиннаго  земл1'влад1;1ия.  Въ  связи  съ  пзучсн!смъ  судебъ  капитализма 
и  аграрнаго  строя,  были  предприняты  спЛд1альнь1я  пзсл1;доваи1Я  объ  отход*  изт»  деревни 
и  вл|'ли1и  (||абрично-заводскоп  н|)0.мы1нлеиности  на  быть  деревпи  п  на  хлЪбныя  ц-Ьны.  Ко- 
нечно, для  изучен1я  экономическаго  быта  русскаго  крестьянства  все  это  воп|)ОСЫ  нррво- 
стененпой  важности,  лпнш1П  разъ  иоказь1ва1ощ1е,  съ  какпмъ  внимаи1емъ  и  любовью  русская 
наука  и  п\бл11цистпка  отнеслись  къ  пзучен1ю  судебъ  иоре(|)0рменна1о  крестьянства.  Не  меньп1е 
вннман1я  удЬлеио  въ  нашей  паучпоп  литературЬ  и  юридическому  положен!ю  крестьянина. 
По  существу  этогь  вопросъ  въ  настоящее  время  изученъ  съ  исчерпывающей  полнотой. 
ОтмЬтимь  коллективный  трудъ  подъ  редак111ей  А.  Л.  Мануйлова,  «Очерки  по  крестьянскому 
вопросу»,  2  т.;  Страховск111,  «Крестьяиск1я  права  п  учрежден1Я));  Прокоповпчь,  «М-Ьстные 
люда  о  нуждахъ  Росс1И)),  «Нужды  деревни»  п  спеп1альную  работу  А.  Леонтьева  «Крестьян- 
ское право». 


Подбирая  и.1люстрац1И  къ  юбплейпому  нздан|'ю,  посвященному  пстор1П  нашего  кре- 
стьянства, редакн1я  руководп.мсь  двумя  соображен1ями:  съ  одной  стороны,  хотелось,  конечно, 
прежде  всего  использовать  тотъ  матер1а.1ъ,  который  давали  ему  п.1люстрац1п  крестьянскаго 
п  пом'Ьщпчьяго  быта  современника  въ  разлпчныя  эпохи  нашего  прош.1аго,  съ  другой  — 
взять  наибо.1']Ье  яркое  и  типичное  изъ  созданнаго  художниками  нашпхъ  дней.  Естественно, 
что  и  въ  пос.11>днемъ  случа*  преобладала  историческая  и  публицистическая  точка  зр'6н!я: 
не  художественными  достоинствами  того  или  другого  произведен1я  руководп.мсь  подчасъ 
редакц|я,  а  т'Ьмь  моментомъ,  который  пзображаютъ  взятые  картины  пли  рисунки.  Редакцш 
хогЬлось  по  возможности  всесторонне  осв-Ьтпть  въ  и.1люстрац1Я\ъ  крестьянск!п  вопросъ, 
охарактеризовать  его  экономическую,  общественно-правовую  и  идейную  сторону.  Конечно, 
это  можно  было  сд-Ьлать  лишь  постольку,  поскольку  нашелся  соотв-Ьтствующ1Й  художествен- 
ный и  бытовой  матер1а.1Ъ  п  поскольку  удачны  были  въ  этомъ  отношеи1п  самостоятельные, 
но  по  неизбежности  ограниченные  розыски  редак111а.  П.тлюстрацаа  могли  с.тужпть  лишь 
н'Ькоторымъ  дополнен1емъ  къ  тексту. 

Въ  подппсяхъ  подъ  рисунками  по  возможности  указывались  источники  и  иособ1я, 
которыми  удалось  воспользоваться.  Н*которыя  вещи  приходилось  брать  изъ  вторыхъ  рукъ, 
такъ  какъ  редакп1н  первоисточники  не  всегда  были  доступны:  наприм-Ьръ,  богатой  Дашков- 
скоп  коллекц!е11  нельзя  было  даже  пытаться  воспользоваться  въ  виду  недавно  пос.1-Ьдовав- 
шеп  кончины  ея  в.мд'Ьльца.  Г.мвн^йшимъ  псточникомъ  для  пллюстрац1онной  части  послужили 
ко.1леки1ц  Псторическаго  музея  въ  Москв*  (въ  особенности  пожертвованныя  въ  музей  по- 
койнымъ  А.  П.  Бахрушинымъ),  музея  П.  II.  Щукина  и  н-Ькоторыхъ  частныхь  лнцъ  (гр. 
В.  Н.  Бобрпнской,  гр.  С.  В.  Паниной,  С.  П.  Мельгунова),  а  также  библ10теки  11сторическа1-о 
музея,  Румянцевскаго  музея.  Петербургской  Публичной  бпбл1отекп  (отд'Ь.га  росспкп),  Москов- 
скаго  университета,  .1итературно-Художественнаго  Кружка.  Зат'Ьмъ  художественныя  собра- 
Н1Я  Румянцевскаго  музея,  Третьяковско!!  га.ыереп  п  ко.1лекц1а  Этнографическаго  музея  при 
Московскомъ  униве|)ситет1;.  Заставки  преимущественно  взяты  изъ  пзв1;стнаго  пздан1я 
В.  В.  Стасова  и  собран!!!  Недагогическаго  музея  при  Учебпомъ  Отд-Ьл*  О.  Р.  Т.  Зн. 
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Для  нллюст|1ац1и  п-Ькоторыхъ  важвыхъ,  по  мв1!П1ю  редакц1и,  момеитовъ  не  нагалось 
годходящаго  матер1ала:  этп  пробелы  р-Ьшено  было  восполнпть  картинами,  спец1альпо  испол- 
нрввыин  для  настоящаго  издан1я.  При  совм-ёстной  работЬ  съ  художвиками,  взявшимися  за 
паппга1ие  указанныхъ  картивъ,  редакц!еп  было  обращено  ввпман1е  п])епмлщественно  на 
соотв'Ьтств1е  картины  съ  исторической  действительностью,  насколько  послЬдняя  выступаетъ 
на  фов'Ь  научпыхъ  изыскав!!!  и  можегь  быть  воспроизведена  кистью  художн!1ка.  Такпмь 
образомъ  въ  осповЬ  каждой  изъ  ввовь  наппсавпыхъ  картивъ  лежптъ  фактъ,  уставовлс1!пы11 
въ  исторической  литературЬ  пли  зясвпд^тельствоваввый  совремеввпкомъ. 

Не  будетъ  лшвппмъ  сказать  н-Ьсколько  словъ  и  о  портретахъ.  Не  придавая  имъ  вер- 
вепству10!^}аго  значев1я  (больгапвство  ихъ  за  восл-Ьдв1е  годы  воявплось  въ  врекрасно  вы- 
полвеввомъ  вид*  въ  ц-Ьломъ  рядЬ  всторпко- литературвыхъ  трудовъ),  редакц!я  считала, 
гЬмъ  НС  мепЬе,  необходпмымъ  въ  юбпле11вомъ  вздан1п  вом^стпть  вортреты  т^хъ  русскихъ 
деятелей,  которые  боролись  протпвъ  крЪпоствого  врава  и  содействовали  освобожден1Ю 
народа  оть  рабскихъ  цЬвеа  экономпческаго,  соц!альваго  п  волитпческаго  гнета;  на  ряду  съ 
этимъ  пом-Ёщепы  и  портреты  напбол*е  видпыхъ  кр-Ьпоствиковъ,  какъ  теоретнковъ  рабовла- 
д^н1я,  такъ  и  практиковъ.  Портреты  пом-Ьщалпсь,  главвымъ  образомъ,  врпм-Ьиптельво  къ 
тексту,  т.-е.  пом-Ьщалпсь  почти  исключительно  портреты  т-Ьхъ  лицъ,  имена  которыхъ  фигу- 
рируютъ  въ  пзложен1п.  Къ  сожал'Ён1Ю,  не  всегда  можно  было  поместить  изображен1е 
того,  чье  имя  за  д-Ьятельвость  въ  отдаленвомъ  вротломъ  заслуживаетъ  вамятв  вотомства. 
Гд-Ь  найти  портреты  гЬхъ  немвогвхъ  девутатовъ  Екатерининской  компсс1в,  ратовавшпхъ 
протпвъ  крЪпостного  врава?  Потомству  о  нпхъ,  повпдпмому,  оставлевъ  лишь  литературвы!! 
памятнпкъ.  Легко  найтп  портреты  тптулованныхъ  лицъ,  вавпсанвые  ввостравцамп  и  кр-Ь- 
постнымп  художниками;  они  разсываны  въ  частныхъ  и  общественныхъ  коллекц1Яхъ;  овп 
восвропзведевы  въ  врекрасвыхъ  вздавхяхъ  въ  род*  пздав1я  вел.  кн.  Николая  Михайловича 
лРусск1е  вортреты  ХУП!  в.»  и  т.  д. 

Портретами  пзъ  посл-Ьдвей  сер1п,  изъ  музепскихъ  и  частныхъ  ко.1лекп1Й  и  отд1;льныхъ 
пгторпческпхъ  изданий  редакц1я  и  пользова.1ась  для  свопхъ  ц-Ьлей.  Повидимому,  н-Ькоторые 
портреты  появятся  впервые  въ  кннжвомъ  воспроизведен1п. 

Наибольшую  трудность,  ковечво,  вредстав.млъ  водборъ  в.1люстраи1Й  къ  отдаленной 
эпох*  ХУ! — Х\Ч1  вв.,  откуда  въ  сущво'стп  начинается  вов1>ствовав1е  о  крЬпостномъ  врав-Ь 
п  о  борьб*  вротивъ  него  закр-Ьвощевнаго  крестьявства.  Въ  зтотт.  момевтъ  вллюстраторамв 
могли  явиться  исключительно  лишь  иностранцы,  вос'Ьщавш1е  Росс1ю.  Для  иноземца  вовсе- 
двевнып  бытъ  низшихъ  к.1ассовъ  не  зас.1ужпва.гь  большого  вввман1я,  и  меньше  всего  именно 
та  сторона,  которая  преимущественно  пвтересуетъ  насъ,  т.-е.  возраставшее  соц1альвое 
неравенство.  Так1е  моменты,  нанбол-Ье  трудвые  для  воспропзведев1я  въ  вид*  пллюстрац1и, 
понятно,  отсутствуютъ  въ  изданныхъ  вутешеств1яхъ  иностранцевъ  ХУП  стол'ЁТ1я.  Лишь  вв-Ьш- 
шй  укладъ  крестьянскаго  быта  вашелъ  себ*  отчасти  откликъ  въ  пллюстрац1яхъ  вос15шавшнхъ 
Росс!ю  ивостравцевъ.  Рисунки  эти  им*ютъ  почти  исключительно  исторвческ1Й  ивтересъ, 
какъ  отражен1е  впечатлЬн1й  современввковъ,  восвроизведевныхъ  еще  веум-Ьлымъ  в  водчасъ 
папввымъ  р*зцомъ  гравера.  Ковечво,  лишь  очень  вриблизительно  соотв1;тств\ютъ  ови 
,»1>йствптельности,  лишь  в*которыя  черты  ихъ  являются  характерными  для  крестьянскаго 
оыта  Х^  П  в.  Кое-что  можно  было  все-такп  подчеркнуть  пзъ  вапввыхъ  вабросковъ  современни- 
ковъ:  таковы  изображеп1я  вн-Ьшняго  вида  русскихъ  деревень,  им-Ьющ1яся  въ  альбомЬ  Мейер- 
берга;  типы  крестьянъ  въ  вутешествхп  Олеар1я  и  изображев1е  вародныхъ  развлечев1Й 
тамъ  же.  Вотъ  вочти  все,  что,  вовидимому,  какъ  главвый  псточникъ,  можво  указать  для 
ХУП  сто.гЬт1я.  Этого,  очевидно,  бо.14е  чёмъ  недостаточно.  Пзъ  картивъ  совремевныхъ 
яамъ  художпнковъ,  кажется,  лишь  дв*  восвящены  отчасти  кр-Ьпостному  праву  ХУП  ст. 
(не  считая  гЬхъ,  которыя  появились  въ  сер^яхъ  историческихъ  картинъ,    изданныхъ    раз- 
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.111Ч11Ы1М11  1|)11[)мам1|);  зто  кпртииа  бар.  Клодта  «Шз!!.»  н  Ь'аролипа  «Задана».  061;  опЬ 
(во1'111)011зподимыя  В7>  изда1пи)  изображаюп.  иснзоЬ/КП} ю  принадлежность  кр1;ностного  по- 
М'Ьщнчьяго  быта — придворпыхъ  дураковъ  и  шутовъ.  1*сдакц1СЙ  иом-Ьщено  еще  двЬ  иовыхъ 
картины,  паппсапиыхъ  спсц!ал1>но  для  пздан|'я  художником!.  К.  И.  Лсбедсвымъ:  одна  из'ь 
нихъ  пзобралгаетъ  «Своз'ь  крестьяиъ>  въ  XVI  в.,  какъ  наиболЬс  характерное  явл<!Н1С  дан- 
ной зпохп,  д|)угая — онуст-Ьвшзт  деревню  XVII  в.,  изъ  которой  бЬжало  на(елеп1с,  обреме- 
ненное непосильными  финансовыми  требован1ямп    казны  н  гнетом7>  служилаю    иомЬщика. 

у1ля  ха|)актеристики  свободнаго  крестьянства  XVII  в.  въ  Поморь!;,  К1.  сожалЬ|мю, 
трудно  было  что-нибудь  на11ти.  Зд'Ьсь  помещены  типы  поморь - старообрядцовъ,  набросан- 
ные уже  въХУШ  в.,  п  р1и1ныя  загорождсшя  для  рыбной  ловли  той  же  .чиохи,  м()гуш!я 
характеризовать  складиическ1п    крестьянск1Й  трудъ. 

^)поха  Петра  оказалась  нанболЬе  б'Ьдноп.  Зд'1>сь  въ  сушпостп  не  удалось  подыскать  почти 
ничего  сиецп(|)ическаго  для  характеристики  быта  русскаго  крсстьяпииа.  Даже  п1;п.,  пониди- 
мому,  портрета  крестьянскаго  рад'Ьтеля  Посошкова.  Пом-Ьщенная  картина  художника  Л.  И. 
Моравова  <Прорыт1е  Ладожскаго  канала»  должна  характеризовать  собой  тотъ  принудительный 
трудъ  для  обществеппыхъ  работъ,  который  въ  широкнхъ  объемахъ  практикуется  полпцей- 
скпмъ  государствомъ  11ет[)а  п  для  котораго  изъ  всей  Росс1и  сгоняются  тысячныя  толпы 
крестьянъ.  Вторая  половина  XVIII  и  начало  XIX  стол1;т1я  уже  бол-Ье  благодарны  въ  смысл* 
иллюстрац1п.  Иностранцы  конца  XVIII  в.  дали  многочпсленныя  изображен1я  типовъ  рус- 
скихъ  крестьянъ,  заглянули  во  внутренность  избы,  изображая  небезынтересныя  сценки  изъ 
народной  жпзнп  п  народнаго  труда,  и  даже,  пожалуй,  коснулись  н'Ькоторыхъ  сторонъ  кре- 
постного права.  Въ  ипостранныхъ  гравюрахъ  XVIII  в.  много  вниман1я  уд-Ьляется  наказа- 
Н1ямъ,  практиковавшимся  въ  России:  кнутъ,  плеть,  батоги  фигурируютъ  чрезвычайно 
часто  и  у  различныхъ  авторовъ.  Особенно  для  насъ  интересны  въ  данномъ  случа* 
ваказан1я  именно  крестьянъ,  какъ  они,  напрнм-Ьръ,  представлены  у  англичанина  Лткинсона. 
Мног1е  пзъ  этихъ  рпсунковъ  еще  недостаточно  жизненны  по  манер-Ь  писан1я,  другие 
нрпторно  слащавы,  третьи  изображаютъ  русскаго  крестьянина  подъ  французскаго  и  т.  д. 
Но  само  но  себ-Ь  уже  прим-Ьчательно,  что  крестьянскому  быту  уд-Ьляется  значительное 
внпмап1е.  Не  оставленъ  безъ  внпман1я  и  пом-Ьщикъ  -  баринъ:  характерна,  наприм-Ьръ, 
карета  съ  гайдуками  у  Лткинсона  „Маппегз  ап(1  сив^отз  о^  1Ье  Еи881ап8"  (1803  г.)  или 
у  него  же  егерь;  чрезвычайно  жизненно  пзображен1е  крестнаго  хода  у  Грубера  и  Гей- 
слера:  „ЗШеп,  СеЬгаисЬе  ипй  К1еМипд  (1ег  Кизвеп.  Ье1р21о;,  1793  г." — пом-Ьщикъ,  шеству- 
ЮЩ1Й  съ  набожно-важнымъ  вндомъ  впереди  священника...  Кром-Ь  упомянутыхъ,  соотв-Ьт- 
ствзющ1е  рисунки  заимствованы  изъ  путеп1еств1я  С  о  х'а  1784  г.,  книги  КирГег'а  1776  г., 
альбома  Ье  Рг1псе'а  1764  г.,  изъ  книги  аббата  СЬарре  й'  Аи^егосЬе  „Уоуа^е  еп 
81Ьепе"  1761  г.,  Гуна  «Изъ  Москвы въМалоросс1Ю))  (1806),англ1Йскагоиздан1я  „ТЬе  СовШте 
оГ  1Ье  Ки881ап8"  1804,  КоЬег1  Ьуа11  „ТЬе  сЬагас1ег  оГ  Ше  Еи881ап8''(1823),  НоиЫ§ап1 
„Моеиг8е1со8и1те8(1е8Ки88е8"  (1721),Вге1:011  „ЬаКи881е;тоеиг8,  ива^ез  е1  со81ите8"  (1813) 
п  Н'Ькоторыхъ  другихъ.  По  качеству  выполнен1Я  пзъ  перечисленныхъ  источниковъ  напбо.г'Ье 
выд1;ляется  альбомъ  Ье  Ргшсе'а,  гд1>  пзображен1Я  русскаго  крестьянскаго  быта  отдаютъ 
изящной  манерностью  школы  Буше  и  Фрагонара.  Но  особенно  ц-Ьиной  для  ХЛ"П1  в. 
является  д-Ёйствительио  прекрасная  группа  русскпхъ  крестьянъ  датскаго  художника  Эр"- 
ксена.  Его  «Семейство  русскпхъ  крестьянъ»  находится  въ  картинной  галлерсЬ  Румяпцевскаго 
музея.  Эриксенъ  бьыъ  въ  свит*  Екатерины  II  во  время  ея  путешеств1я  въ  Крымъ;  по 
«приказап1Ю  императрицы»  онъ  написа.тъ  эту  картину,  заключающую  въ  себ-Ь  грудные 
портреты  старпка-д-Ьда,  бабки,  пхъ  домочадцевъ. 

Вторая  половина  XVIII  в. — золотой  в-Ькъ  дворянства,  привольной  и  широкой  жизни 
на  основЬ  крЬпостного  труда.  Въ  дворянск1Й  быт-ь  проникаетъ  роскошь,  высшее  дворянство 
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начнпаеть  подражать  двору,  который,  въ  свою  очередь,  стремится  уподобиться  <; славной 
1!орса.пп>...  Помктап  певзрачпьп!  помЬщпч!!!  домь,  пзобраи<си1е  котораго  находится  въ  за- 
пнскахъ  пзвЬстнаго  Ио.ютона  (1703  г.),  мы  берем  ь  въ  то  же  время  роскошные  дворцы, 
появ.1яюш1еся  въ  помЬстьяхъ  ца|)едворцевъ.  1?ь  кти-Ь  помещены,  папр11м1;рь,  дворцы  въ 
ОстанкпнЬ  II  КусковЬ  Шеремстьевыхь,  въ  Лрхангельскомь  Юсуновыхъ,  въ  ШаблыкппЬ 
(Орлов,  губ.)  КирЬевскпхъ,  въ  Ахтырк15  (близъ  Хотькова)  Трубецкпхъ,  въ  ^МарэннЬ  (Лоск, 
губ.)  Паниныхъ,  въ  Батурин*  (блпзъ  Глухова)  К.  Разумовскаго,  Бобринскихъ  въ  Бого- 
родицкомъ  у-Ьз.тЬ  II  т.  д.  Некоторые  изъ  нихъ  бе])утся  съ  современныхъ  снпмковъ 
(Х^'Ш  пл»  началЬ  XIX  в.),  съ  другихъ  сд-Ь.ханы  снпмкп  спец!ально  для  настоящаго 
11здан!я  фотографомь  Т-ва  II.  Д.  Сытина.  Редакц1я  предполагаетъ  воспользоваться  и  нЬ- 
которыми  интересными  снимками  пом-Ьщпчьпхъ  усадебъ,  появляющимися  въ  журна.т-Ь 
«Ста|>ые  Годы». 

Придворный  бытъ,  которому  стремится  подражать  высшее  дворянство,  довольно  ярко 
изображенъ  въ  картин*  .1ансере  «Елизавета  Петровна  въ  Царскомъ  Се.!*»  и  Якобн 
<Ш>ты  при  дворЬ  Анны  Тоанновны:».  Но  за  этимъ  вн1;шннмъ  блсскомъ  скрывается  рабо- 
в.к1д1;п1е,  ужасы  пстя;«н1Н  разныхъ  Салтычпхъ,  Шсншипыхъ  и  т.  д.  Эта  ужасная  и  раз- 
н|)ац1ающая  сторона  кр-Ьпостного  права  до  спхъ  поръ  еще  не  нашла  себЬ  отражен!я  вт. 
художественных!.  113об|)ажен1яхъ.  Редакция  считала  иеобходимымъ  дать  соответствующую 
картину  художника  Курдюмова,  изображающую  по  возможности  въ  мягкихъ  тонахъ  истя- 
.эан1я  крЬпостныхъ  Дарьей  Са.хтыковой. 

Протесгь  кр-Ьностныхъ  протпвъ  «мучителен»,  выразивш1||ся  въ  Путачевщнн*,  привлскъ 
такъ  же  къ  себ*  внпмап1е  иностранцевъ,  какъ  и  раньше  бунтъ  Стеньки  Разина.  Лы  имЪемъ 
нЬсколычО,  конечно,  въ  значительной  степени  анопрофическихъ  портретовъ  вождей 
поднявшагося  крестьянства,  н-Ьсколько  гравюръ,  посвященныхъ  усмпрен1ю  Пугачевщины,  а 
также  прекрасную  картину  Перова  «Судъ  Пугачева ». 

Начало  XIX  в.,  когда  появляется  уже  русская  школа,  русск1е  художники,  живопись 
прио.шжается  къ  д-Ьйствительности,  становится  въ  значительной  степени  рса.тьной.  Какъ 
отнесется  она  къ  крестьянскому  быту  и  къ  кр-Ьпостному  праву?  Уже  отецъ  русскаго  жан- 
роваго  натурализма  Вепец1ановъ  (1779 — 1847)  да.1ъ  безспорно  интересные  типы  крестьянъ; 
за  нимъ  Троиининъ  (1776 — 1857),  художникъ,  вышедш1п  изъ  крепостной  среды,  набра- 
сываетъ  привлекательные,  слегка  идеализированные,  образы  «пряхи»  и  «кружевницы»,  т.-с. 
кр-Ьпостныхъ  д1;вушекъ,  и,  быть-можетъ,  т*мъ  самымъ  прив.1екаетъ  вниман1е  общества  къ 
крестьянппу-че.шв-Ьку,  а  не  рабу.  Для  нача.та  XIX  в.  интересные  наброски  л*.1аетъ  камер- 
геръ  А.  Н.  .1ьвовъ,  набрасывая  крестьянск1я  деревушки  во  время  своей  по-Ьздкп  по  Росс1и. 
Къ  20  гг.  относятся  известные  рисунки  Орловскаго.  Въ  40  гг.  интересные  рисунки  СоЬпап'а. 
Накануп*  освобожден1я  можно  указать  ц*лый  рядъ  альбомовъ,  дающихъ  изображен1е  сцень 
изъ  народнаго  быта:  Святочный  альбомъ  Рыбинскаго  (1858),  Святочныя  игры  Деллинга 
(13.^.1),  Русск|'е  типы  Вальтера  п  н-Ькоторые  друг1е.  Богаче  становится  и  этнографпческ1Й 
матсркыъ — достаточно  указать  на  рисунки,  помещаемые  въ  художественномъ  листке  Тпмма 
(1851—02  гг.).  Выступаюгь  художники  Трутовск1Й  (1826—1893)  и  Соколовъ  (1821—1899), 
оолыпипство  картипъ  которыхъ,  впрочемъ,  относится  уже  къ  пореформенному  времени. 

Птакъ,  представлснъ  крестьянипъ  и  крестьянск1й  бытъ  все  же  довольно  полно.  Л 
крЬиостное  право?  У  Трутовскаго  есть  на  него  намеки,  напрпм*ръ,  картины:  «Б.мгод'Ь- 
те.1ьница>,  «ПослЪ  об'Ьда>  п  др.,  но  это  скорЬе  пзображен1е  помЬщпчьяго  быта  съ  несколько 
пат[)1архальпымъ  оггЬпкомъ.  Так!е  же  намеки  мы  найдемъ  и  ])ап'Ье  у  Венец1анова  для  по- 
мЬщнчьяго  хозяйства.  Но  крЬпостное  право,  какъ  таковое,  конечно,  и  не  могло  найти  себ-Ь 
отражсте  въ  художествеиныхъ  нзображен1яхъ.  КрЬпостные  художники  рисовали  своихъ 
барь    н  пхъ    пом-Ьстья.    Вольная    кисть    художника   неизбежно  наталкивалась  на  цензурныя 
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|||)С11<1111>1:  можно  .111  оы.к)  рисоиаи.  ь'р'Ьпостнои  оыП),  о  1:о1ч>|1(1М'1>  пг.п.зл  было  писать?  Ь'лкъ 
ни  сгртпк),  но  п  художники  нгинихъ  дней  до  послЪдняго  примени  почти  не  пдохновлялись 
сюжетами  из'ь  крЬиостиого  быта.  К'рЬпостпое  п|)аво,  дашнес  мат1Ч)1аль  для  ;мм1;чательныхъ 
нроп.зведен!!!  паи1ея  художественной  литературы,  не  натло  достаточно  яркаго  11.зображеи1п 
вь  кисти  художника,  если  не  считать  замЬчательиой  картины  Виицмана  «Вь  д1;внчьсп>, 
Иеврова  <Торгь>  н  появившепся  въ  1910  г.  на  выставк'Ь  картины  Бенуа,  пзображающе!! 
бытовую  сценку  нзь  жизни  пом'Ьщпка  въ  дерева*. 

Но  гЬмъ  зам1;чательике  рукописный  альбомъ,  находящ1нся  въ  К()л.1ркц1н  Кахруншна 
въ  Псторическомъ  музе*)  и  ни  разу  еще  неи.зданнып — альбомъ  Натре1п"а  (30 — 40  п.). 
Зд'Ьсь  такь  ярко  п|)елставлены  н-Ькоторыя  стороны  крЬпостного  быта.  Сколько  житепско|| 
правды,  несмотря  на  н-Ьсколько  карикатурный  тонъ,  въ  наброскахъ  сПомЬщикъ  съ  своимь 
гаремомъ:-  или  <11омЬщпкъ  на  охогЬ^,  пом-Ьшаемыхъ  въ  первомъ  выпускЬ  •:Велпко11 
реформы».  Вс1;  вм-Ьст-Ь  они  дадутъ  блестящую  художественную  сатиру  на  крЬпостное 
общество.  Для  обрисовки  крЬпостного  быта  николаевской  эпохи  номЬщается  и  Т(1И 
иовых7>  картины  акад.  II.  Л.  Касаткина,  К.  В.  Лебедева  и  художника  .М.  ^1.  За11пева.  Первая 
и.ыюстрпруетъ  жизненную  сцену,  вдохновившую  Вл.  Галак.  Короленко  на  з;1мЬчательный 
разска.зъ  <Облачнып  день>.  Зд'Ьсь  изображается  фактъ  пзъ  кр-Ьпостного  быта,  доводик- 
шаго  личность  раба  до  такого  челов'Ьческаго  унижеи1я,  что  крепостная  женщина  должна 
была  остав.1ять  своихъ  д-Ётеп,  чтобы  откармливать  грудью  щенка  и.зъ  барской  псарни. 
Картина  К.  В.  Лебедева  пллюстрируетъ  ту  же  сторону  кр-Ьпостного  быта — продажу 
кр-Ьпостныхъ  на  ярмаркахъ,  связанныхъ  п  скованныхъ,  продажу  на  ряду  со  скотомъ, — 
продажу,  продолжавшуюся  вплоть  до  освобождения,  несмотря  на  офиц1альное  запрещеи1е. 
Картина  Зайцева  «Прпвозъ  въ  столицу  припасовъ  пзъ  пом'Ьстья  крепостными»  даетъ  намь 
изображен!е  хозяйственной  стороны  жпзнп  пом-Ьщпковъ:  эта  сцена  чрезвычайно  ярко  и 
образно  представлена  въ  пзв'ёстныхъ  воспомпнаи1яхъ  П.  А.  Кропоткина. 

Вотъ  въ  общихъ  чертахъ  ч-Ьмъ  иллюстрпрованъ  быть  дореформеннаго  крестьянства 
въ  нашемъ  пздап1п.  Кроме  перечисленнаго,  помещенъ  цельп!  рядь  рисунковъ,  характеризу- 
ющихъ  отдельпыя  стороны  крестьянскаго  п  помещпчьяго  быта:  таковы  интересные  снимки 
съ  военныхъ  поселен1п,  рисунки  гр.  де  Бальмепа  пзъ  помещпчьяго  быта  первой  половины 
XIX  в.,  знаменитыя  картины  ведотова  бо.тезнь  п  смерть  Фпдельки,  п  т.  д. 

Бытъ  пореформеннаго  крестьянства  уже  представленъ  более  полно  въ  художественныхъ 
пропзведен1яхъ.  Рядъ  картпнъ  выдающихся  мастеровь  кисти  подчасъ  прекрасно  пллюстри- 
руетъ ту  илп  другую  сторону  крестьянской  жизни.  Здесь  выборъ  бы.тъ  большой,  и  мало 
что  уже  приходилось  дополнять.  Мы  ввели  лпшь  две  новыя  картины:  художникомъ  Запцс- 
вымъ  написана  картпна,  посвященная  толкован1Ю  чтен1я  манпфеста  19  февраля;  сюжетомъ 
для  нея  пос.1ужп.1ъ  эпнзодъ  въ  знаменитомъ  се.хе  Бездне,  Казанской  губ.  Такая  картина 
представлялась  уместнымъ  потому,  что  известная  картина  Мясоедова,  пожалуй,  даетъ  уже 
слишкомъ  идиллическую  сцену.  Общее  впечат.1ен1е  отъ  манифеста  въ  народной  массе  ско- 
рее было  отрицательное  —  вотъ  эту  сторону  и  хотелось  подчеркнуть.  Другая  картпна 
художника  Курдюмова  посвящена  проведен1Ю  реформы  на  местахъ:  взять  эпизодъ  пзъ  дея- 
тельности Л.  Н.  Толстого  въ  качестве  мирового  посредника. 

Намъ  надо  сказать  еще  несколько  словъ  по  поводу  этнографическаго  матер1а.1а,  поме- 
щеннаго  въ  пздаи1и.  Въ  этомъ  отпошеп1п  редакц1я  вовсе  не  стремп.шсь  къ  исчерпывающей, 
всесторонней  полпогЬ,  которая  уместна  была  бы  лишь  въ  спец1'альномъ  пздаи1п,  но  здесь 
эта  полнота  бьыа  бы  слишкомъ  громоздка.  Мы  бра.ш  лишь  отдельные  разрозненные  типы, 
руководствуясь  либо  художественными  соображен1ямн,  либо  соображениями  своего  рода  псто- 
рическаго  характера,  т.-е.  брали  типы,  нарисованные  современниками  въ  различные  моменты 
прошлаго  русскаго  крестьянства.  Такъ  брали  мы  крсстьянск1е  типы  до  реформы  пзъ  худо- 
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жествсииаго  .тетка  Тншш  за  50  гг.  пзда1пя  Раи1у  ..Бе8С11р110п  е^поо;^аI)11^^ие  Дез  реир1е5 
(1е  1а  Ки8$1о",  выплщеннаго  по  поводу  освобо;кдеи1я  крестьянъ,  пзъ  альбома  1878  г.,  сд-Ь- 
ланнаю  по  распоряжен1ю  Александра  1[.  Лльбомъ  этоть  представляетъ  собой  бпбл10гра- 
(|>пческ\ю  р-Ьдкость:  онъ  заключаетъ  въ  себЬ  портреты  ртсскпхъ  крестьянъ  въ  раз-шчиыхъ 
военпыхь  округахь.  Для  зтого  альбома  спец1ально  по  всей  Росс1и  были  произведены  фо- 
тографпческ1е  снимки  (редакц1я  пользовалась  зкземпляромъ,  находящимся  въ  Лцтропологпче- 
скомъ  ыузеЬ  при  31осковскомъ  университет*).  Дрлпе  этнографическ1е  матер1алы  буд\гь 
указаны  въ  текст-Ь. 

Редакц1я  въ  .заключе111е  счптаетъ  свопмъ  долгомъ  принести  глубочайшую  благодарность 
вс*мъ  лицамъ  н  учрежден1ямъ,  сод-Ёпствовавпшмъ  въ  трудной  работ-Ь  по  подбору  п.тлюстра- 
ц1о:  академику  Н.  А.  Касаткину,  админпстра111п  Псторпческаго  музея  и  въ  частности  А.  В. 
О  р  Ь  ш  п  и  к  о  в  у,  А.  II.  Станкевичу,  К.  С.  Кузьминскому  и  В.  Н.  Щ  е  п  к  п  н  у. 
II.  И.  Щукину,  указавшему  много  ц-Ьпнаго  матер1а.1а,  заведующему  отд^ломъ  росспкп  въ 
Публичной  бпбл10тск1;,  А.  II.  Б  р  а  у  д  о,  заведующему  отд-Ьломъ  гравюръ,  г.  Чечулину, 
бпбл1отекарю  Московскаго  университета.  А.  I.  К  а  л  и  ш  е  в  с  к  о  м  у,  Д.  Н.  А  н  у  ч  и  н  у,  позна- 
комившему редакп1Ю  съ  своимъ  интереснымъ  аптропологпческпмъ  музеемъ  при  Московскомъ 
унивсрситегЁ,  дпреки1п  Румяпцевскон  картинной  галлереи  и  Третьяковской  за  любезное 
разр*шен1е  произвести  ц*лый  рядъ  фотографическихъ  снимковъ,  дирекц1п  Литературно- 
Художественнаго  Кружка,  и  въ  частности  библ1отекарю  кружка  М.  М.  Попову,  редакпш 
«Русскпхъ  В-Ьдомостеп»,  гр.  Б.  Н.  Бобринс  кой,  инженер.  А.  Ф.  Грязн  ову,  В.  П. 
Обни  некому,  гр.  СВ.  Паниной,  С.  В.  Петерсепъ,  В.  М.  Соболевскому,  Н.  Д. 
Телешову  и  др. 

Особую  б.тагодарность  за  отзывчивое  отношен1е  къ  работЬ  Исторической  комиееш 
редакц1я  приносить  историку  русскаго  крестьянства  Ваеил1ю  Ивановичу  Семев- 
скому,  много  помогшему  своими  указан1ями,  и  Васнл1ю  Осиповичу  Клю- 
чевскому. 


15  сентября  1910  г. 


А.  Джтелеговъ. 
С.  Мелыуново, 
В.  Пичета. 
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Проф.  М.  И.  Любавснаго. 

акр'Ь1Юще1пе  крестьянъ,  т.-е.  лпшен1е  пхъ  дпчнон  свободы  п 
прнкр'Ьплерпе  къ  тяглу  п  владЬльцу,  на  земл*  котораго  они 
вели  свое  хозяйство,  совершилось  не  сразу,  а  постепенно, 
было  результатомъ  продолжптельнаго  процесса  нашей  пстор1и. 
Первоначально,  въ  древн1я  времена  К1евскон  Русп,  предки 
крестьянъ  —  люди,  пли  смерды  —  выступаютъ  не  только 
въ  качеств-Ё  земледЬльцевъ  п  промышленнпковъ,  но  п  въ 
качеств'Ь  свободныхъ.  сам(1(тоятельн1>1хь  зем  л  е  вл  а  д-Ьл  ь- 
цевъ.  На  ряду  съ  князьями,  ихъ  „мужами",  или  боярами, 
и  церковными  учрсжден1ямп  смерды  являются  обладателями 
„селъ-,  т.-е.  хозянственныхъ  усадебъ  съ  пахотными  землями 
и  разными  угодьями.  Объ  э'гол'ъ  прямо  говоритъ  нал1ъ 
современникъ-л-Ьтоппсецъ.  По  его  слова-мъ,  Владпмиръ 
Мономахъ  на  сов'Ёщан1п  князей  у  Долобскаго  озера,  про- 
псходившемъ  весною  1103  года,  говорилъ  протпвнпкамъ 
залгьпплявшагося  тогда  похода  на  половцевъ:  „Дивно  ли,  дружино,  оже  лоша- 
дей жалуете,  ею  же  орешь,  а  сего  чему  не  промыслите:  оже  то  начнет-ь 
орати  смердъ,  и  ир1'Ьхавъ  иоловчинъ  ударитъ  и  стр-Ьлою,  а  лошадь  его  1шй- 
мет"ь,    а  въ  село  его  'Ьхавъ — ;кену  его  и  д-Ьтп  и  все  именье''. 


Б^лчкая  реформа. 


Но  уже  въ  эти  отда.!Ониыя  времена  обозначалась  н  огро.лтая  разница 
между  смердами  и  другими  землевладельцами.  Смерды  были  все  таки  „му- 
жики-, а  не  мужи,  т.-е.  мелк1е  землевладЬльцы,  а  не  крупные,  каковыми 
были  пастояш1е  княж1е  ,,мужп",  бояре.  По  вс*мъ  даннымъ,  смерды  владели 
только  такимъ  количествомъ  зе^мп  н  угодп!,  которое  они  могли  разрабаты- 
вать сами  лично  и  силами  свое11  семьи  пли  рода.  Смерды  въ  бо.!ьшинств'Ь 
не  были  рабовладЬльцами  и  капиталистами  и  потому  не  могли  занимать  и 
разрабатывать  зе.мли  и  угодья  свыше  своеГс  лично!'!  п  семе1шо-родовой  ра- 
ботоспособностп.  Если  н-Ькоторые  пзъ  нп\ъ  разживались,  становились  „вели- 
кими смердами'",  попадали  даже  въ  бояре,  какъ,  напр.,  Лазарь  До.мажиричъ 
и  Иворъ  Молибожпчъ.  галипк1е  бояре.  ..изъ  племени  смердья",  то  во  вся- 
комъ  случа*  э»о  было  большою  р-Ьдкостью,  которую  л-Ётописецъ  считалъ 
нужпымъ  подчеркнуть.  Наоборотъ — князья  и  ихъ  дружинники,  обогащаясь 
на  во11Н'Ь  полономь  и  добычею,  въ  мирное  время — данями,  судебными  пе- 
нями п  иопмипами  и  разными  другими  поборами  съ  населен1я,  пм1>ли  воз 
можность  прилагать  кь  зе^гл-Ь  трудъ  многочис.шнно!!  челяди,  т.-е.  рабовъ,  и 
на11Митовъ  и  такимъ  путемъ  занимать  и  разрабатывать  большая  простран- 
ства земли  и  угод1й.  То  и;е  самое  справедливо  и  относительно  нерковныхъ 
учрежден!!!.  1!олучавши\ъ  „десятину™  отъ  князе!!,  плату  за  церковные  труды, 
вклады  пли  ножертвован1Я  на  поминъ  души  и  т.  д. 

Экономическому  неравенству  смердовъ  съ  другими  землевладельцами 
соотв-Ьтствовало  и  юридическое  неравенство.  Смерды  составляли  ту  самую  на- 
родную массу,  которая  бы.т  подв.шстна  князья.лгъ.  которую  они  об.южи.ш  различ- 
ными данями  и  „уроками",  различными  повинностями  въ  свою  пользу.  Княж1е 
мужи  и  церковныя  учрежден1я,  свободные  отъ  этихъ  повинностей,  занимали  при- 
вилегированное положен1е  сравнительно  со  смердами.  Р-Ьзкая  разница  въ  поло- 
жении княж1!\ъ  „муже!!"  И  ..мужпковъ"  обнаруживается  съ  особенною  яркостью 
въ  топ  статьЁ  Русской  Правдьк  которая  трактуетъ  „о  задниц-Ь  боярст-Ы!  и 
людст-Ёп".  Оказывается,  что  им-Ёнье  смерда,  умершаго  безъ  сыновей,  кото- 
рые могли  бы  продолжить  его  хозяйство  и  платить  князю  дани  и  уроки, 
не  шло  къ  дочерямъ  смерда,  а  спадало  на  князя,  тогда  какъ  пм-Ёнье  боярина 
за  не!1М'Ьн1емъ  сь1новей  ш.ю  къ  его  дочерямъ.  Ка!<ъ  челов1)Къ,  принося!л^1Й 
князю  доходъ.  смердъ  въ  н-Ёкоторыхъ  случаяхъ  сталъ  уже  приравниваться 
КЪ  холо!!у:  за  его  уб1ен1е  Русская  Правда  опред-Ё.тяетъ  такой  же  „урокъ"  въ 
пользу  князя,  въ  5  гривенъ,  какъ  и  за  уб1ен1е  княжаго  холопа. 

Живя.  !-.1ав!!Ь!мъ  образомъ.  л!1чнымъ  трудомъ,  не  накопляя  и  часто  не 
ИМЕЯ  возможности  накопить  значительнаго  каиита.иг.  д-Ё.Еаясь  /кертва.ми  раз- 
личныхъ  жизненныхъ  невзгодъ  и  б-Ёдств!!!.  смерды  уже  въ  Киевской  Руси 
стал!1  нередко  терять  свое  положен1е  самостоятелыилхъ  землевладЬльцевъ- 
зем.юдЬльмевъ.  Уже  въ  то  время  сделалось  доволь!!0  обычнымъ  явлен1емъ 
погло1Д1ен)е  мелкихъ  земельшихъ  имён1|1  круп!!!,1М11     Митрополитъ   Климентъ 
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въ  послап!!!  къ  пресвитеру  ВомГ;  (около  половины  XII  в.)  ипсалъ  о  ии\7|: 
„иасе  прилегаютъ  домъ  къ  дол1\  н  села  К7|  селамъ,  изгои  ;къ  и  сябры,  и 
борт1и  и  пожми,  л.чда  же  и  старины-.  Зто  свидЬтельство  любопытно  и  въ 
тол1ъ  отношен1и,  что  лказынаетъ  на  судьбу  людей,  теряв1них7>  своп  „села": 
оказывается,  что  они  присаживались  въ  долю  къ  сильпымъ  землевлад'1;льцамъ. 
становились  их1>  „сябрами".  соучастниками  въ  п()льзован1и  объединенными 
зелиями  и  угодьями.  Памятники  1\1евско1|  Руси  вообще  констатируютъ  стре- 
11лвН1е  спльныхъ  землевлад-Ьльцевъ  устраивать  эксплуатац1ю  своихъ  земель- 
ныхъ  пмуществъ  не  то.!ько  при  помощи  челяди,  рабовъ,  но  п  при  помощи 
люде|'"|  другихъ  обществениыхъ  состоян11'|.  Таковы  были:  наймиты,  полу- 
чавш1е  хлкбъ  и  .,придатокъ",  т.-е.  жалованье,  закупы,  получавн11е  плату 
впередъ,  запродавпле  себя  въ  рабство  до  отработки  это11  платы  пли  -куиы''. 
между  прочпмъ,  на  зем.!*  заимодавца  (..роле11ные  закупы"),  сироты,  т.-е.  лн- 
шивш1еся  своихъ  родпте.хе!!  п  им-Ьнья  люди,  изгои,  т.-е.  разоривипеся  купцы, 
неграмотныя  дЬти  духовенства,  выкупивш1еся  на  волю  холопы  п  т.  под.  Зна- 
чительная часть  этнхъ  ЛЮД011,  несомн'Ьнно.  набиралась  изъ  среды  смердовъ- 
Среди  прпчпнъ,  сод1;11Ствовавшихъ  хозя11Ственному  разорен1ю  смердовъ 
и  потер-Ё  пми  экономической  самостоятельности,  большое  значен!е  пм-Ьли 
княжеск1я  усобицы  п  нападен1я  кочевнпковъ  -  половцевъ.  Но  наибольшее 
д'Ёиств1е  въ  данномъ  случаЬ  оказали  татарское  нашеств!е  и  погромы  ХШ 
и  нач.  Х1\'  в-Ька.  Зти  погромы  уничтожили  огромное  количество  салюсто- 
ятельныхъ  землед1;льческихъ  хозяйствъ,  лишили  многпхъ  землед'Ьльцевъ  ихъ 
крова,  скота  и  хлЬба  н  земледЬ.1ьческихъ   орудИг.  Д1ног1е   изъ   этихъ   земле- 
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Боярская  усадьба  въ  с.  Нпкольскомъ,  недалеко  отъ  Москвы    (пзъ  Меиерберга). 


дЬльпевъ-землевлад'Ьльцевъ,  спасшись  отъ  смерти  п  полона,  не  моглп  уже 
вернуться  на  покпнутыя  земли  п  обзавестись  самостоятельнымъ  хозя11ствомъ 
на  своихъ  пепелнщахъ.  Поневоле  имъ  пришлось  подсаживаться  къ  т-Ьмъ,  у 
кого  уц'Ьл'Ьли  хоть  как1е-нибудь  остатки  капитали  и  \озя11Ственнаго  обзаведе- 
Н1я.  Часть  ихъ  стала  устраиваться  въ  по  дворники  и  подсусЁдки  къ 
своей  брать'Ь — уц*л*вшимъ  землед'Ьльцамъ-землевлад^льцамъ— и  кормиться 
около  нихъ,  помогая  имъ  въ  хозя11Ств'Ь  и  получая  за  ?то  содержан1е  или 
известную  долю  урол.ая.  Но  еще  большая  часть  стала  садиться  на  землю  къ 
киязьямь,  боярамъ  п  духовенству  и  устраивать  при  ихъ  помощи  свое  хо- 
зяйство на  ихъ  земляхъ.  Такъ  появился  многочисленный  классъ  крестьянъ, 
возделывателей  чужой  земли.  Классъ  этотъ,  только  обозначивш111СЯ  въ  к1евскую 
эпоху,  въ  ХП'  в-ЁкЬ  выделился  у;1;е  въ  огромномъ  количеств-Ь.  Его  образо- 
ван!ю,  помимо  прямого  возд'Ь11Ств1я  указанныхъ  татарскихъ  погромовъ,  содей- 
ствовала и  общая  социально-экономическая  эволюц1я,  совершившаяся  въ  те- 
чен1е  XIII  и  Х1\'  в-Ьковъ. 

Если  уже  въ  к1евскую  эпоху,  до  прибытия  татаръ,  размноживш1еся  князья 
м  ихъ  дружинники  оказались  не  въ  состоян1и  жить  на  счетъ  однихъ  только 
дане11  и  разныхъ  поборовъ  съ  населен1я,  все  болЬе  и  более  къ  тому  же 
разорявнлагося,  и  должны  были  перейти  къ  сельскому  хозя11Ству,  приняться 
за  разработку  земель  и  угодпг.  —  тЬмъ  более  должны  взяться  за  это  дело 
князья  и  ихъ  дружинники  после  прибьптя  татаръ.  Народная  масса,  разоря- 
е.мая  погромами  и  платежомъ  „выхода"  въ  Орду,  пмЬя  полемъ  приложен1я 
своего  труда  более  скудныя,  чемъ  прежде,  по  природе  земельныя  простран- 
ства, стала  въ  общемъ  беднее,  чемъ   во    времена   К1евской    Руси,  и    потому 
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не  могла  догтан.пгп.  кпмзьямг.  и  пчь  .^рмкиипикам  ь  такихъ  д<»\<»до1п..  иакъ 
прежде,  (л.  |)аз(||)(»1ит|((1м  ь  ниГшпкмг  ■п)]»1()».111,  съ  сжсгодиымь  (п.игиомъ  дс- 
негъ  въ  Орду  народное  лозяЛс тво  Руси  сдЬлало  вообще  рЬпппельиые  нппи 
назадъ  по  сравнеи1ю  съ  хозяйствомъ  к1евскаго  пер1ода,  пр1обр*ло  рЬзно  «Ь1- 
раженпы!!  патуральпьп)  \аракте|)ъ.  При  такичг.  об(  тоятельствачг.  киязьямъ 
ии'нмо  не  оставалось  дЬлагь.  какъ  только  раси1И|)ять  по  возможности  свое 
хозяйство,  устраивать  сипи  села,  распашку  земли  и  разработку  разныхъ  уго- 
д1й.  Примеру  пх7>  дол;|{иы  слЬдовать  и  пхъ  мужи,  бояре  н  слуги,  которые 
еще  Л1еиьп1е.  м1;мъ  прежде,  могли  кормиться  около  князе!!,  на  разныхъ 
должностяхъ.  Княжеское  и  боярское  зем.1евлад'1>н1е  и  хозяйство  вь  ХШ  и  Х1\ 
вЬкахъ  1киучило  болыное  развпт1е.  То  же  самое  нужно  сказать  и  о  ц('|)К(»в- 
номъ  землевлад-Ьн1п  и  хозяйств-Ь.  П  до  нашествия  татаръ  князья  нача.пг  на- 
делять церкви  и  монастыри  зе:мельнымп  плгуществамн.  Въ  татарскую  ;-и!оху 
Землевлад1;н1е  п  сельское  хозя11Ство  стали  уже  гос1годству1от11М7.  способомъ 
матер1альнаго  обезпечен1я  духовенства.  Такъ  называемая  руга,  З'Хтм'п »<"<'" 
м-Ьсто  прежней  десятины,  отошла  теперь  на  задн111  планъ,  стала  жаловаться 
князьями  изредка  п  въ  небольшихъ  разм1>рахъ,  въ  впд-Ь  некоторой  подмоги 
б1;днымъ  нерквамъ.  !>Гонастырямъ,  епископамъ,  причтамт»  церквей  пришлось 
теперь  сампмъ  нромыш.тять  о  себ1;,  добывать  средства  собственною  пред- 
пр1нмчпвостью.  веден1емъ  собственнаго  хозяйства.  Это  былъ  жел1;зны11  законъ, 
которому  при  всеобщемъ  об'Ёдн1;н1п  и  разорен1И,  при  пстошен1и  производи- 
тельныхъ  классовъ  долн;ны  были  одинаково  подчиняться  и  князья,  и  бояре, 
и  духовенство. 

Развивавшееся  княжеское,  боярское  п  церковное  землев.1ад'Ьн1е  и  хозя11- 
ство  было  жизненнымъ  теченхемъ.  Оно  не  только  ныо  навстречу  упадку 
самостояте.1ьнаго  хозяйства  земледЬльцевъ.  но  отчасти  и  содействовало 
этому  упадку.  Во-первыхъ.  развитее  княжескаго.  боярскаго  и  церковнаго  земле- 
в.1ад'Ьн1я  суживало  районъ  свободно»!  запмкп  земель  самостояте.хьнымп  земле- 
дельцами. Во-вторыхъ,  развпт1е  этихъ  видовъ  зе>глевладен1я  создавало  сплошь 
и  рядомъ  так1я  неудобныя  услов1Я  соседства  для  мелкихъ  землевладельцевъ- 
земледельцевъ.  что  они  предпочпта.т  жертвовать  своею  самостоятельностью 
и  устраиваться  подъ  покровительствомъ  п  въ  зависимости  отъ  спльныхъ  со- 
седей. Но  п  помимо  того,  матер1альная  помо1пь,  которую  оказывали  крупные 
землевладельцы  се.тв1ппмся  у  ппхъ  крестьянамъ.  разлпчныя  льготы  въ  отно- 
шен1и  подате!"!  п  повинностей,  въ  отношен1и  подсудности,  предоставлявш1яся 
насе.1ен1ю  церковныхъ  п  боярскпхъ  пмепК!  я;а.10ванным11  п  несудпмымп  гра- 
мотами князе!!,  должны  были  парал!130вать  развит1е  самостоятельнаго  кресть- 
янскаго  землевладен1я  п  хозяйства.  Окончательны II  ударь  самостоятельности 
крестьянскаго  землевладен1я  нанесенъ  бы.тъ  ус!1лпв1пеюся  властью  князе!! 
по  отношен1ю  къ  терр!!тор1ямъ  княжествъ  п  пхъ  пром1>1ш.1енно-земледельче- 
скому  населен1ю. 


Было  вр»мт,  когда  киязь"  не  считались  владЬльцами  те1)р11тор!Г1  упра- 
вляемыхъ  ими  кияжестпт,,  когда  они  считались  кладЬльцами  лиии.  тЬхъ  ча- 
стей ея,  который  они  заняли  сиоими  селами  и  которыя  они  разрабатывали 
силами  свое(|  челяди  и  занисимыхъ  люде!!.  Такъ  было  въ  XI  и  XII  в-Ькахъ 
и  такъ  продолжалось  отчасти  и  позже  въ  Новгородско!!  и  Псковско!!  земляхъ. 
Но  въ  Хт  в-ЬкЬ  въ  большс11  части  Руси  князья  стали  уже  территор1альными 
влад1иы^ами  своихъ  княжеп1п.  Превратившись  въ  сельскпхъ  хозяевъ,  князья 
перестали  переходить  со  стола  на  столъ,  осФли  на  м'Ёстахъ,  приняли  дЬятель- 
ное  \част1е  въ  заселеп1и  своихъ  княжествъ,  въ  организац1п  народнаго  труда. 
Своп  княженья    они  стали    теперь    разсматривать    уже    какъ   пасл-Ьдственное 


Бояринъ,  дающш  милостыню  (пзъ  Меперберга). 


достоян1е,  стали  передавать  ихъ  д'Ьтямъ,  д-блить  ихъ  на  части  н  т.  д.  Отсюда 
уже  былъ  одннъ  шагъ  къ  признан1ю  князе!!  и  владельцами  самихъ  терри- 
торИ"!  К1!яжествъ.  Окончательному  торжеству  этого  взгляда  сод'б1!ствовало  уста- 
110влеи1е  татарскаго  ига  надъ  Русью.  Ханск!!!  ярлыкъ.  утверждавш!!!  князя 
на  его  к!!яже!!Ь'Ь,  око!1чательно  стеръ  съ  него  печать  земскаго  правителя, 
избпраемаго  1!ли  11рин!1маемаго  землею,  поставилъ  ех^о  не  только  вн*,  но  и 
надъ  княжествомъ,  какъ  земскою  оргаиизан1ею,  изъ  нравите.ш  превратилъ 
его  въ  обладателя   княжества. 

Зга  перем Ьиа  должна  бь1ла  отозваться  на  положеи1И  всЬхъ  вооб1Д}е  земле- 
влад*.1Ь11евъ,  больнш   же   всего    на   !10ложен1и   т-Ьхъ,    которые   держал!!сь    на 

ЗеМ.!*    ПреИМу1Л1еСТВеНП0    СВ0ИМ7>    Л1!Ч!!1>1МЪ  ТруДОМЪ,  беЗЬ  б0ЛЬШ1!ХЪ  хозя!1Ствен- 

6 


пых'ь  приспособленИг,  безъ  з;праты  капитала,  а  с.гЬдователыю,  держались  по 
З'стоЛчпво,  не  крепко  освоили  свои  земли  и  лгодьн.  Если  Сюп\ю  и  церковный 
учреждеп1я  потеряли  возможность  свободно  и  безпреиятственпо  занимать  и 
освопвать  земли  и  угодья,  если  эха  замЬиа  п  освоен1е  поставлеиы  были  те- 
перь иодъ  }слов1е  кпяжескаго  разрЬшеп1я,  а  землевлад1и11е  —  иодъ  услов1е 
княжескаго  призиап1я,  то  землевлад11п1е  нотомковъ  смердовт. — тяглыхъ  или 
черныхъ  людей — стало  не  только  подъ  услов1е  кпяжескаго  нризнап1я,  по  и 
подъ  услов!е  кпяжескаго  распоряжеп1я.  Кпязья  стали  по  времепамъ  жаловать 
земли,  паселенпыя  морными  людьми,  церкви  пли  боярамъ,  стали  превращать 
черпыя  волости  въ  дворцовыя.  нр11|)авпивать  черныхъ  крестьянъ  къ  т1>мъ, 
которые  сЬлн  въ  ихт.,  княжеск1я,  села,  въ  качеств!;  арепдаторовъ  ихъ,  кпя- 
Л{еско11,  земли,  налагая  п  на  черныхъ  крестьянъ  тЬ  же  повинности,  что  и 
на  дворцовыхъ. 

Въ  конц-Ь-концовъ,  ВС*  крестьяне  пзъ  самостоятельпыхъ  землевлад-бль- 
невъ  превратились  въ  пользователе!"!,  арепдаторовъ  чужо!!  земли:  либо  кня- 
жеско11  государственноп,  либо  княлгеско!!  дворцово!!,  либо  боярско!!,  либо 
церковно!!.  Такое  положенхе  въ  XIV  в*к*  молено  считать  уже  установившимся, 
опред-Ёлившпмся  фактолгъ,  по  кра^'те!!  м-ЬрЬ,  для  пентральнаго  Ростово- 
Суздальскаго  раЛона  сЁверо-восточпо!!  Руси. 

Уже  въ  удельную  эпоху,  въ  XIV  и  XV  вв.,  обозначилось  д'Ьлен1е  всего 
этого  крестьянства  на  дв'Ё  категор!и.  Одну  пзъ  нихъ  составили  крестьяне — 
старожпльцы,  которые  кр-Ьпко  усЬлпсь  на  свопхъ  мФстахъ,  цЪлымн  поко- 
л'ЁН1ямп  проживали  въ  извЬстныхъ  селахъ  н  деревняхъ,  насл-Ьдственно  держа 
свои  вытп,  плн  участкн  землп.  Тъ  пзъ  этпхъ  крестьянъ,  которые  жплп  въ 
черныхъ  волостяхъ,  назывались  людьми  тяглыми  или  письменными 
(такъ  какъ  они  были  записаны  въ  данск1Я  к  н  и  г  и).  Крестьяне  эти  нлатгли 
подати  и  неслп  повинности  обыкновенно  ц-Ьлою  волостью,  сообща,  по  разру- 
бамъ  или  размета мъ,  которыя  пропзводплъ  выборный  староста  съ  м1р- 
скими  окладчиками  пли  ц-Ьловальнш^амп.  Подобная  же  категор1Я  старожиль- 
цевъ  была  и  въ  боярскихъ  п  въ  церковныхъ  селахъ,  при  чемъ  раскладка 
подате!!  и  повпнпосте!!  производилась  въ  этпхъ  селахъ  съ  участхемъ  вла- 
д-Ёльцевъ  пли  пхъ  представителе!! — нриказчиковъ  или  посельскпхъ. 
Другую  категор1Ю  составляли  перехож1е  крестьяне,  снимавшее  на  время  сво- 
бодные участки  землп,  пли  выт!!,  у  черно!!  пли  дворцово!!  волости,  либо  у 
бояр!!на  1!Л!!  монастыря.  Пр!1  этомъ  крестьяне  заключали  устные  или  пись- 
менные договоры,  или  поряди  ыя,  съ  волостями  и  владельцами.  Порядпыя 
грамоты  дошли  только  отъ  Х\Ч  в-Ька.  Но  н^тъ  сомпЬн1я,  что  и  въ  бол-Ье 
раннее  время  существовали  т*  же  приблизительно  порядки,  которые  воспро- 
изводятся гра>!ота5!и  ХЛЧ  в-бка. 

Порядн1)1я  обозначаютъ  прежде  всего  участокъ  земл!!.  снимаемый  кре- 
стьяниномъ,  т.-е.  выть,  полвыти,  четверть  выт!!  I!  т.  под.  Зта  выть  въ  раз- 
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ныхъ  згЬстностяхъ  была  не  одинакова  въ  гвоемъ  раз1м1;р1Ь;  чаще  все^о  она 
равнялась  18  десятппамъ  добро11  земли,  21  (•редне1г,  24  худой  въ  трехъ  по- 
ляхъ.  Принимая  хчастокъ.  крестьянииь  обязывался  „межъ  не  силстпти", 
т.-е.  держать  его  въ  опредЬлпвншхся  уже  границахъ,  обрабатывать  его — 
„оратп  п  СТ5ЯТИ  и  нары  парити,  и  сЬно  косити.  и  огороды  л  ноль  и  у  по- 
жень  ставити,  и  гной  (навозъ,  наземъ,  натраву)  на  землю  возити.  и  земли 
но  заиустоитти  (пашни  не  запереложити)".  Зят'Ьмъ  шелъ  перечень  усадеб- 
ныхъ  ностроекъ — избъ,  кл-Ьте!!,  хл'Ьвовъ,  овиповъ,  бань  н  т.  иод.,  буде  онЁ 
имТ.лись  на  крестьянско!'!  выти.  ВсЬ  так1я  постройки  крестьянинь  обязывался 
чинить  и  крыть.  Если  ностроекъ  не  было  совсЬмъ  пли  же  онЬ  пмЬлпсь  въ 
недостаточномъ  колнчеств'Ь,  крестьянпнъ   обязыва.тся    ихъ    выстроить    вновь. 

Въ  нЬкоторыхъ  порядныхъ  обозначалась 
загЬмъ  подмога  и  ссуда,  которыя  кре 
стьяиипъ  получалъ  отъ  владЁльна.  Рядясь 
во  крестьянство,  крестьянпнъ  обязывал- 
ся жить  тихо  и  смирно,  корчмы  не  дер- 
жать и  никакимъ  воровствомъ  не  воро- 
вать. Срокъ  аренды  бьыъ  разньп!  —  отъ 
одного  года  и  до  десяти  лФтъ.  Въ  течен1е 
всего  этого  времени  крестьянпнъ  обязы- 
вался съ  свое!!  выти  ..государевы  подати, 
дань  и  оброкъ  и  всяк1е  волостные  раз- 
рлбы"  в^11;ст1>  съ  остальными  крестьянами 
даннаго  се.ха  или  волости  „платити",  а 
влад1;.1ьпу  и.иггить  въ  доходъ.  Этотъ  до- 
ходъ  п.1атплся  обыкновенно  натурою  — 
рожью,  ячменемъ,  пшеницею,  овсомъ  и 
т.  д.  въ  изв'Ьстномъ  количеств'Ё  м1>ръ  (коро- 
бе11  НЛП  четвертей!)  или  въ  опред'Ь.1енной 
дол'Ь  урожая  (по.ювппа,  треть  четверти, 
даже  шестая  часть).  Кром*  этого  главнаго 
дохода.  зем.тев.тад'Ьльиы  по.пчали  съ  крестьянъ  еще  мелк1й  доходъ:  курами, 
яйцами,  мясомъ,  маслол1ъ,  рыбою,  ягодами,  грибами  и  т.  д.  Сверхъ  оброка, 
крестьянпнъ  обязывался  еще  ..на  д-Ьло  крестьянское  ходити",  т.-е.  нести-  раз- 
ныя  барщмпныя  повинности  въ  пользу  землев.1ад-Ьльца.  Это  ..изд-Ьлье-^  раз- 
сматривалось.  какъ  ои.тата  процентовъ  по  ссуд-Ь  пли  иодмог-Ё,  которыя  кре- 
стьянит,  по.пчалъ  отъ  владЁльца  на  первое  обзаведен1е.  За  непсполнен1е 
обязате.1ьствъ,  „за  недоживъ"  до  срока,  крестьянипъ  обязыва.тся  зап.татпть 
заставу,  пли  неустойку,  всл*дств)е  чего,  рядясь  во  крестьянство,  опъ  вы- 
ставлялъ  за  себя  поручите.1ей.  Но  и  зем.тевлад'Ьлецъ  ..за  вырядь",  за  отказъ 
крестьянину  до  срока,  обязывался  первонача.1ьно  также  неустойкою. 
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Одна  б1;да  и.ючоп.  ;!а  сооок»  .фтгую.  Прекращсммс  самостягс.п.иых  1> 
ЗОЛ1.1едТ;.11.цо1п.-зем.1е1!.1адТ;.1ьи('1гь  и'ь  11(»з.1.(;.1Ы1»аго.1е|"|  чу;|;(М1  зсм.мг.  вь  спою  оче- 
редь, посмужп.и)  (|»у11дамо1П()Мъ,  на  ьоторомъ  стала  нп;и1«111а11>(я  построена 
ь|)1;11()стп<)го  прапа.  Извлекая  доходъ  съ  ИаМ^лпй  и  выполняя  сл>  пи\7.  госу- 
дарстпеппыя  повиппогтп,  глаппымт.  образомъ.  при  полгощи  |;|)е(тья11(|;11\ь  |»а 
Г)оч11\7.  рукь.  зомлевладЬльцы  рано  пл»  поздно  доли.иы  были  нрояшиь  стрс- 
млен1я  къ  закрТ.плен11о  этнхъ  р\къ  у  себя  въ  селахь  н  деревняхь.  ИримЬрь 

НОДаЛП    В7>    ЭТОМЪ    0ТНО1иеп1н    князья      уд1;ЛЬН011      Э1Ч>М1       1^^     НХЪ     Д010В0))НЫ.\7> 

грамотахъ  постоянно  встрЬчаемъ  усл()в1е 
НС  нерезывать  н  не  принимать  другъ 
отъ  друга  люден,  которые  нотяглн  къ 
сонкому,  тяглыхъ  плн  письменныхъ.  Точ- 
но такъ  же  князья  стали  препятствовать 
и  уходу  своихъ  тяглыхъ  люде!!  въ  бояр- 
('к1я  1г  монастырская  вотчины.  Такъ,  напр., 
м'лпцк111  князь  Андрвн  Баспльевпчъ,  но- 
;каловавъ  пмЬнье  Покровскому  мона- 
стырю, наппсалъ  въ  ;калованноГ1  грамот!;: 
„а  тяглыхъ  люде11  моихъ  письменныхъ 
н  вытныхъ  въ  ту  слободку  не  пр1имата'" 
(Акты  Археограф.  Эксп.,  I,  Л^:  102).  Съ 
образовап1е.мъ  Московскаго  государства 
началась  усп.1енная  раздача  пом-Ьст!!!  слу- 
жи.1ымъ  людямъ,  а  это  обстояте.1Ьство 
должно  было,  въ  свою  очередь,  вызвать 
усиленный  отлпвъ  крестьянъ  пзъ  чер- 
1И11\ъ  и  дворповыхъ  волостсп  п  селъ  на 
зем.1н  служплыхъ  люден,  которые  вся- 
чески зазганивалп  къ  себ^Ё  крестьянъ — 
.шготамп,  ссудами  п  т.  д.  Чернымъ 
во.юстямъ    п    дворцовымъ    селамъ    стала 

лгрожать  опасность  зануст'Ьн1я,  и  правнте.тьство  должно  было  проявить  осо- 
бую твердость  п  онред'Ьленность  въ  вопросе  о  переход*  крестьянъ.  Сама 
собою  напрашивалась  мысль,  что  всЬ  крестьяне  -  старожпльцы  кр-Ьпкп  къ 
свое|"1  выти,  къ  своему  тяг.1у  по  своей  старинЬ  п  не  могутъ  самовольно 
покидать  волости  п  села.  II  этотъ  взглядъ  ста.1ъ  проводиться  въ  правите.1ь- 
ствеиной  практик'Ь.  Такъ,  въ  уставной  Важской  граз10т1;  1552  года  во.юстнымъ 
крестьянамъ  предоставлено  было  право  „старыхъ  тяглецовъ-крестьянъ  пзъ-за 
монастырей  выводить  назадъ  безсрочно  и  безношлинно".  Но  опасность  за- 
пуст'Ьн1я  угрожала  не  однимъ  только  черньшъ  волостямъ  и  дворцовымъ  се- 
ламъ, но  н  боярскимъ  п    монастырскимъ    вотчпназ1ъ.  Правительство,    считая 
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чериыхъ  II  дворцовыхъ  крестья!1ъ-с1а1ю;ки.1ьпевъ  прпкрТшленнымп  кт.  ихъ 
нытямь  II  тяг.п  И  116  имЬющими  праш!  ухода,  въ  С11.1\  /КС  Э-и^мептарио!! 
оправед.швости  должно  было  распространить  этотъ  взглядъ  и  на  владЬльче- 
скихъ  крестьянъ-старожильцевъ.  Бъ  грамотахъ,  данныхъ  Троицкому  мона- 
стыию  въ  конц-Ь  X^'  в.,  чптаемъ  поэтому:  -также  есмн  игумена  съ  брат1ею 
пожаловалъ:  котораго  нхъ  крестьянина  изъ  того  села  и  пзъ  деревень  кто  къ 
себь  откажегь,  а  нхъ  старожильца,  п  язъ.  князь  велик1Й,  тЪхъ  ьрестьянъ 
не  вел^^лъ  выпущатп  ппкому'-'  (Акты  Истории.,  1,  Л^  59).  Въ  течен1е  XVI 
в'Ька  этотъ  взг.1ядъ  на  старожильневъ  все  бол'Ье  н  бо.гЬе  укреплялся  какъ 
въ  сознан1и  правительства,  такъ  и  въ  сознан1п  землевлад-Ьльцевъ,  обложен- 
ны\ъ  военною  с.1ужбою  съ  свопхъ  имен1и.  Его  поддерживала  и  обостряла 
усилившаяся,  благодаря  ном-ЬстнО!!  снстем-Ь,  внутренняя  колонпза111я  и.  благо- 
даря занят1Ю  казанскаго  царства  п  степной  укра1шы,  колонизац1я  вн-ёшняя  н 
непрерывавшаяся  тяга  крестьянъ  къ  переселен1Ю.  Землевлад-Ёльцы  всячески  ста- 
рались не  выпускать  крестьянъ,  доказывая  пхъ  старожпльство.  Огромную  роль 
сыграла  въ  данномъ  случае  регистрац1я  тяглаго  населен1я,  производившаяся  въ 
течен1е  ХЛЧ  в^ка  въ  податныхъ  ц-Ьляхъ,  составлен1е  такъ  называемыхъ  ппсно- 
выхъ  книгъ.  Какъ  въ  удельную  эпоху  письменные  люди,  записанные  въ 
данск1я  книги,  признава.шсь  крепкими  къ  своему  тяглу  и  не  моглп  перехо- 
дить къ  другимъ  в.тад-Ьльцамъ,  такъ  п  теперь  тяглые  люди,  зарегистрован- 
ные  въ  нисцовыхъ  книгахъ,  считались  принадлежащими  т-Ьмъ,  за  к-Ьмъ  они 
были  записаны.  Писцовыя  книги,  такпмъ  образомъ,  па  ряду  съ  другими  до- 
кументалги — купчими,  отказными,  дарственными  п  т.  д.,  получили  значен1е 
кр1;посте11,  на  который  ссылались  землевлад'Ьльцы,  какъ  на  доказательства 
старожильства  крестьянъ. 

Та  же  самая  тенденц1я  къ  закр'Ьнощен1Ю  проявилась  довольно  рано  и 
въ  отпошеи1и  къ  крестьяназхъ  нерехожпмъ,  которые  норяжалпсь  во  кресть- 
янство на  время  по  услов1ю  съ  волостью  пли  влад-Ьльцемъ.  Съ  крестьянъ 
при  ихъ  выход-б  или  „отказ*"  стали  брать  такъ  называемое  пожилое,  т.-е. 
плату  за  пользование  усадебными  постро11ками.  Судебникъ  Ивана  Ш  устана- 
вливалъ:  _А  христ1ана]^1ъ  отказыватися  изъ  волости  и  изъ  села  въ  село  одпнъ 
срокъ  въ  году,  за  недЬлю  до  Юрьева  дня  осенняго  и  за  нед*лю  носл-Ь  Юрь- 
ева дня  осенняго;  дворы  пожилые  платятъ  въ  пол-Ёхъ  за  дворъ  рубль,  а  въ 
.11;с'Ьхъ — полтина'^.  Судебникъ  1550  увелпчп.1ъ  крестьянскую  пошли-пу  при 
отказ*  па  четыре  алтына,  два  за  пожилое  и  два  за  повоз ъ.  Плата  эта, 
взи.мавшаяся  за  четырехлетнее  нользован1е  дворомъ,  при  тогдашней  покуп- 
Н011  сил-Ё  рубля,  превышавшей  силу  нынЬшняго  во  100  разъ  (въ  1500  году), 
является  очень  значительною  и  потому  не  могла  не  задерживать  крестьян- 
скихъ  переходовъ.  Къ  тому  же  землевладельцы  иногда  не  довольствова.тсь 
законнымъ  разм'Ьромъ  пожилого  н  старались  затруднить  крестьянсий  выходъ 
взиз1а1немъ  лиишихъ  пошлпнъ.  Пусторжевскхе  крестьяне  въ  1555  году  жало- 
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вались  на  разныхъ  влад'Ьльцевъ,  что  они  „изъ-за  себя  ихъ  не  выпущалп,  а 
поймавъ  мучплн  п  грабили  и  въ  железа  ковали  и  пожилое  съ  нихъ  имали 
не  по-судебному,  рублей  по  пяти  и  до  десяти".  Но  особенно  стала  парали- 
зовать крестьянские  выходы  задолженность  крестьянъ  землевладЬльцамъ.  Зта 
задолженность  происходила  отъ  разныхъ  причинъ.  Обременяемые  государ- 
ственными податядт  и  повипностями,  строго  взыскиваемыми,  крестьяне  часто 
оказывались  не  въ  состоян1и  выполнять  свопхъ  обязательствъ  по  отношен110 
къ  землевлад'бльцамъ,  исправно  вносить  имъ  ихъ  доходъ  и  потому  подпадали 
подъ  уплату  заставы,  т.-е.  неусто11ки  сверхъ  недоимокъ.  Н1>которые  брали 
вза11мы  деньги  и  хл*бъ  не  только  при  иервоначальномъ  поселен1и,  но  и 
пребывая  во  крестьянстве.  Живя  личнымъ  трудомъ,  не  им-Ья  запаса,  капи- 
тала, крестьянпнъ  былъ  отданъ  на  жертву  всякнмъ  случа11ностямъ  жизни  — 
и  потому  сплошь  и  рядомъ  разорялся  совершенно,  становился  неоплатнымъ 
должникомъ  влад-Ьльца.  Въ  качеств-Ь  такового  онъ  уже  не  могъ  добровольно  поки- 
нуть своего  землевлад-Ёльца.  Единственною  возможностью  для  него  развязаться 
съ  землевлад-Ьльцемъ  оставался  не  выходъ,  а  вывозъ,  отказъ  его  другимъ 
землевлад^льцемъ,  которьпг  расплачивался  за  него  съ  ирежнимъ  его  креди- 
торомъ  и  вступалъ  во  вс'Ь  права  носл'Ьдняго.  Уже  въ  XV  в^Ьк-Ь  крестьяне 
часто  не  сами  отказывались,  а  ихъ  отказывали  в.ид-Ьльцы.  .,И  вы  бы, — пи- 
салъ  б-Ёлозерск!!!  князь  Михаилъ  Андреевичъ  въ  1450  году  своимъ  боярамъ, 
Д'Ьтямъ  боярскимъ  и  слугамъ,  —  серебрениковъ  и  половниковъ  и  с.юбодныхъ 
людей  не  о  Юрьев-Ь  дни  не  отказывали,  а  отказывали  серебреника  и  полов- 
ника о  Юрьев'Ё  дни,  да  и  серебро  заилатитъ"  (Акты  Археограф.  Экспед.,  I. 
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л?  48).  Во  второ!!  половине.  XVI  в.  вывозъ  кростьянъ  сталъ  уже  господ- 
ствмощпм'ь  явлен1емъ.  Изъ  данныхъ  ппсцоио!!  книги  тверскпхъ  вотчпнъ 
кпязя  Снмеопа  Бекбулатовпча  1580  года  обнаруживается,  что  на  305  случа- 
евъ  крсстьяпскаго  перехода  приходится  188  случаевъ  вывоза  крестьяп'ъ  вла- 
дЬльиами.  59  случаевъ  позаконнаго  выхода  безъ  отказа,  и  только  въ  58  слу- 
чая\ъ  крестьяне  оказались  въ  состояпи!  сами  отказаться  отъ  своих-ь  вла- 
дЬльцевъ.  Крестьяне  по  актамъ  второ11  половины  X^Ч  вЬка  являются  уже 
пассивными  существами,  судьбу  которыхъ  опред^ляютъ  землевлад-Ьльцы. 
Между  зе^ыевлад'Т-.льцами  идетъ  изъ-за  крестьянъ  цТ.лая  война:  одни  отказы- 
ваютъ.  перевозятъ;  другие  всяческими  м^.рами  не  выиускаютъ  крестьянъ 
изъ-за  себя.  Сохранился  рядъ  челобит!!!,  въ  которыхъ  землевладЬльцы  жа- 
луются на  своихъ  сосЬдей,  что  они  ,,отъ  нихъ  отвезли  крестьянецъ  ихъ  не 
по  срокА.  безъ  отказу  и  безпошлипнон"  или  „вывезли  изъ-за  нихъ  за  себя 
СИЛЬНО".  (>ь  другой  стороны  жаловались  на  то,  что  владельцы,  ирпнявъ  от- 
казъ  и  взявъ  иол;илыя  пошлины,  не  выиускаютт»  изъ-за  себя  крестьянъ, 
дерЛатъ  ихъ  за  собою  „сильно".  Жаловались  на  то,  что  помещики,  „какъ 
пр!1;дутъ  къ  нп^1ъ  откащикп  съ  отказомъ  въ  срокъ  крестьянъ  пзъ-за  нихъ 
отказ ыватп..."  и  они  „тЬхъ  откащиковъ  бьютъ  и  въ  желЁза  куютъ,  а  хресть- 
янъ  изъ-за  себя  не  выпущаютъ,  да  поимавъ  ихъ  мучатъ,  грабятъ  и  въ  жел-Ьза 
куютъ,  а  пожилое  на  нихъ  емлютъ  не  по  судебнику'-'  п  т.  д.  (Дополп.  къ 
Актамъ  Псторпческимъ,  I,  №  51,  56;  Акты  Псторич.,  I,  №  191). 

На  почв-Ё  этого  порядка,  въ  концЬ-копцовъ,  появились  также  договоры 
крестьянъ  съ  владЬльцами,  въ  силу  которыхъ  крестьяне  уже  прямо  закре- 
плялись за  владельцами.  Такъ  какъ  переходъ  сталъ  фактически  невозмож- 
нымъ,  крестьяне  начали  уже  прямо  рядиться  съ  обязательствомъ  не  выхо- 
дить отъ  влад'Ь.1Ьца,  „на  сторону  пнуды  никуды  не  рядптца",  „никуда  вонъ 
не  выйти  и  впредь  жпти  неподвижно'',  или  съ  прибавлен1емъ:  „а  впредь  во 
крестьянствЬ  безвыходно  пли  вЬчно".  Развивая  последнее  обязательство, 
крестьянипъ  предоставлялъ  владельцу  право  отыскивать  его  и  водворять 
обратно  въ  свою  вотчину  или  поместье:  „и  где  пасъ  сыщетъ,  и  мы  крепки 
ему  во  крестьянстве  въ  его  помЬстье  на  тое  деревню,  где  онъ  насъ  по- 
содитъ". 


Касимовъ — городъ  |пзъ  пздан1я  1587  г.). 
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Для  харамг'ристикп  по.южопп!  ьрссп.лиъ  конца  XVI  вЬка  и  начала  .\\"1! 
чрезвычаНио  нажеиъ  извЬсшьи!  указъ  1597  года,  которымъ  запрещалось  пчи 
пять  иски  о  иозвращопп!  крсстьят),  бЬжавптхь  за  пять  п  бол1;е  лЬтъ  до 
этого  лказа.  Э1от]>  лказ'ь  пс  снпдЬтельствуеть  о  томъ,  что  въ  1592  году  всЬ 
крестьяне  были  прпкрЬплеиы  къ  свопмъ  владЬльцамъ,  ибо  и  посл-Ь  того  про- 
исходили и  переходы  и  перевозы  крестьянъ  отъ  одного  владельца  къ  дру- 
гому. Но  онъ  во  всякомъ  случаЪ  является  свидЬтельствомъ  великихъ  успЬ- 
ховъ  закр1;мотен1Я  и  умпожпвп1ихся  въ  связи  съ  эгимъ  побЬговъ  крестьяпь, 
которые  уже  не  имТ>ли  закопныхъ  способовъ  отделиться  отъ  своихъ  вла- 
д-Ьльцевъ.  Тяжбы  о  бЬглыхъ  къ  концу  ХУ1  вЬка  настолько  расплодились, 
что  задавили  центральпыя  учрежден! я  неиомЬрною  работою,  и  правитель- 
ство Д0ЛЖ1И)  было  положить  имъ  пЬкоторые  иредЬлы,  установивъ  „урочиыя 
а'Ёта'^  для  сыска  бЬглыхъ. 

Птакъ,  здап1е  крЬпостного  права  вчерн-Ь  было  уже  почти  готово  къ 
концу  XVI  вЬка.  XVII  и  ХУШ  в1;камъ  пришлось  достраивать  его  и  отд-Ь- 
^ывать  въ  разныхъ  частяхъ  и  деталяхъ. 

М.  Любавстй. 
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Крестьяне  въ  XVII  стол^би. 

Прив.-доц.  Ю.  В.   Готье. 

Итоги  XVI  в.  Едва  ли  можно  считать  благопр1ятныл111  тЬ 
итоги,  которыми  завершалось  ХЛЧ  стол-Ётхе  для  сельскаго  на- 
селен1я  ЛГосковскаго  государства.  Зкономпческ!»  кризисъ,  со- 
ставляющ1п  центральное  явлен1е  предыдуше11  эпохи,  тяжело 
отозвался  на  крестьянств-Ь.  Уиадокъ  центра,  признаки  кото- 
раго  зам-Ьчались  уже  около  половины  XVI  стол'ёт1я,  былъ  въ 
салюмъ  разгар-Ё  въ  70  и  80  годахъ.  Упадокъ  особенно  ясно 
сказывался  въ  обширныхъ  монастырскихъ  вотчинахъ.  въ  ста- 
ринныхъ  областяхъ,  гд'ё  сложилось  московское  царство;  не 
мен*е  сильно  давалъ  себя  знать  этотъ  уиадокъ  н  на  другпхъ 
земляхъ  и  въ  городахъ.  Пом-ёщики  и  вотчинники  бросали  свои 
земли.  \ же  покинутыя  крестьянами;  земли  эти  обращались  въ  порозиая.  въ  го- 
сударственный земе.1ьны11фондъ.  которымъ  правите.1ьство  свободно  располагало 
въ  ц*ляхъ  оживить  внутреннюю  ко.10низац1ю  брошенныхъ  земель,  распрода- 
вая съ  1579  г.  свободные  участки  служилымъ  людямъ  и  „мочнымъ  гостямъ- 
по  3  чети  за  рубль.  Но  куиленныя  такпмъ  образомъ  земли  некЬмъ  было 
;^аселить.  потом\  что  все  крестьянское  насе.1ен1е  изъ  старинныхъ  государ- 
ственныхъ  областей  уходило  на  югъ  въ  пограничныя  степныя  об.кясти.  По- 
сады пустили,  и  въ  иихъ  оставалась  лишь  ничтожная  часть  ирежняго  насе- 
.|еи1я;  описан!*'  Коломенскаго  посада,  относящееся  къ  70  годал1ъ  Х\'1  в^Ька. 
можетъ  зд11<ь  сл^жить  типичнымъ  прп.мЬромъ:  при  12  налпчныхъ  тяглыхъ 
дворахъ  оказывалось  до  250  иустыхъ  дворовыхъ  мФстъ.  Въ  связи  съ  этими 
явлон1ями  въ южныхъ  об.1астяхъ  государства,  на  степномъ рубежЬ  п  дал'Ье  въ  во^ь 
иыхъ  русскихъ  колон1яхъ  по  Дону    собира.шсь    люди,   ушедш1е  изъ  Москов- 
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скат  государстиа  и  готоп111о  при  случаЬ  открыто!!  сило\\  мстить  за  прсиппя 
11С'н;-{1Ч)Д1.1.  .Ьипь  понемногу  1п.  80  годах'ь  наминают'!,  обнаружипаться  слабые 
признаки  \.1уч1нен1я.  Иъ  ира1иои1с  царя  всодора  и  въ  норпыо  три  года 
на|)я  Ьориса  Б(и  ь  „благоиолумио  время  подаде",  и  русхмие  люди  „намаша 
оть  скорби  бывпия  ут1;шатися  и  тихо  и  безмяте;кно  жити".  От1сан!я  раз- 
сыианных'ь  но  всей  стран!;  троинкихь  вотчинъ,  относят!"ся  къ  1592 — 94  г.. 
ясно  указываютъ  па  наминающееся  исцЬлегпе  отъ  11С1()тен1я  Х\'1  в.:  наитя 
растетъ,  растет'ь  немного  и  крестьянское  на- 
селеи1е,  но  э'1'о  лишь  нервыя  ласточки  па- 
сту павшей  весны,  р'Ьзко  прскращеино!! 
носл'Ьдующими  событиями;  опЬ  не  могли  за- 
ставить забыть  истощеи1я  пред1нествовавпп1\7. 
годовъ,  п  страна  вступала  въ  новое  стол'Ьт1е 
съ  надорванными   силами 

Вторая  половина  XVI  стол'6т1я  очень 
б^дна  правительственными  распоряжен1ями 
касательно  крестьяпъ.  Съ  царскаго  Судебника 
до  90  годовъ  намъ  досе.1'Ь  неизв1>стно  пика- 
кихъ  общихъ  указовъ  о  крестьянахъ.  Только 
24  ноября  1597  г.  былъ  изданъ  указъ,  зна- 
чен1е  котораго,  несмотря  на  критику  которо!! 
онъ  подвергался  въ  сиец1альпо11  лптературЬ. 
остается  очень  важнымъ.  Содержан1е  указа 
не  сложно.  „Которые  крестьяне,  —  гласптъ 
этотъ  указъ,  —  изъ-за  бояръ  и  нзъ-за  при- 
казныхъ  людей,  и  изъ-за  дЪте!!  боярскихъ, 
и  нзъ-за  всякихъ  люде11,  выб-Ьжали  до  ны- 
и-Ёшняго  106  (1597  г.)  за  5  лЬтъ,  и  па  т1;хъ 
б'Ьглыхъ  крестьяпъ  въ  пхъ  поб'Ьг'Ь  давати 
судъ  и  сыскивать  накр'Ьико  всякими  сыски. 
и  по  суду  и  по  сыску  т1>хъ  б'Ьглыхъ  кресть- 
япъ съ  женами  и  съ  д-бтьмн  и  со  всеми 
животы    возпти    пазадъ,     гд'Ё    кто    лгплъ.    А 

которые  крестьяне  выб-Ьжали  до  нын1>шняго  106  году  л'Ьтъ  за  6  и  за  7,  и 
за  10,  и  больше,  а  тЬ  помещики  и  вотчинники,  пзъ-за  кого  они  выб1>жалп, 
до  пын1>шняго  106  году  л'Ьтъ  за  6,  за  7  п  за  10  государю -царю  не  бивали  че- 
ломъ:  на  т-Ьхъ  б'Ьг.1ыхъ  крестьяпъ  въ  пхъ  поб'Ьг'6  суда  не  давати  п  пазадъ 
пхъ,  гд'Ь  кто  жилъ,  не  возпти -.  Такимъ  образомъ  въ  указ'Ь  этомъ  только 
устанавливается  5  -  л'Ьтн!!!  срокъ  для  сыска  б'Ьглыхъ  крестьяпъ;  на 
первьп!  взглядъ  это  немного:  указъ  пе  устапавлпваетъ,  какъ  мпог1е  думали 
раньше.  кр-Ьпостного  права;  по  при  блпжа11шемт>   разсмотр'Ёп1н    значение  его 

1^ 


Цар1.   ^1и\а11.г1.  ^•ед"1"""^'^'^^ 
(съ  соврем,  портр.). 


1Срестьяпск1е  тппы  Х\"П  в.  (пзъ  кппгп  Олеар1я). 


растетъ,  пото>гу  что  это  первый  указъ,  которьп!  рсгламентпр\етъ  \;ке  суще- 
ствующее и  развивающееся  пзъ  зародыша  кр-Ьпостное  право.  Задолженность 
крестьянпна-землед-Ьльца  тому,  на  чье11  земл'Ь  онъ  сид-Ьлъ,  уже  усп'Ьла  обра- 
титься въ  хронпческ1П  недугъ.  Правительственное  ст'Ьснен1е  крестьянскаго 
перехода,  проведенное  еще  Судебниками,  сд'Ьлалось  въ  значительной  м-Ьр-Ь 
анахронизмомъ,  потому  что  переходы,  какъ  нормальное  явлен1е  крестьянской 
жизни,  уже  исчезали.  Пхъ  м1;сто  на  практикЬ  за<'тупалъ  самовольный  выходъ 
крестьянина  безъ  расчета  съ  землевлад'Ьльцемъ, — выходъ.  который  постепенно 
получалъ  по  существу  д-Ьла  виолн-Ь  подходящее  назван1е  побега:  уходъ  съ 
нарушен1емъ  долговыхъ  обязательствъ  —  поб'Ьгъ;  крестьянпнъ,  уидедш!!!  не 
уплатпвъ  долга.  —  б-Ёглый;  вотъ  къ  чему  прпходи.ю  сознан»е  люде!!  конца 
ХЛ'1  в.  >  казъ  1597  г. — ясное  свидЬтельство  того,  что  взглядъ  этотъ  наше.1ъ 
себ-Ь  отголосокъ  и  въ  законодательств*.  Такъ,  къ  исходу  стол'Ьт1я  тихо  п 
незаметно  суживается  крестьянская  свобода,  и  неисправный  должникъ  пре- 
вращается въ  бЬглаго,  под.1ежащаго  водворен1ю  на  старое  м1;сто  совершенно 
независимо  отъ  вопроса  о  погашен1и  долга.  Указы  о  крестьянахъ,  изданные 
въ  1601  и  1(302  г.  и  существенно  огранпчивавш1е  право  отказа  крестьянина 
отъ  своего  участка  и  право  вывоза  крестьянина  одннмъ  землевлад'Ьльцемъ 
отъ  другого,  еще  яснЬе  показываютъ,  въ  какую  сторону  направлялось  тече- 
Н1е  крестьянской  жизни:  допуская  вывозъ  только  между  мелкими  землевла- 
дельцами, правительство  регламентировало  правовую  жпзнь  крестьянства  въ 
интересахъ  военно-с.тужнлаго  класса.  Надорванньп!  экономически,  опутанный 
долгаз1и,  крестьяиииъ  мало-но-малу  опутыва.1Ся  и  государственнымъ  закопода- 
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ЭТИХЪ    )11и(ММ11. 

Крестьянство  въ  смуту.  И  1()11(»|)11.гг,  иытс,  чю  первые  годы  цпря  Ьориса 
бы.т  е1г1лл()11  эпочо!!  д.ш  Рим,  которая  тогда  „неЬми  б.ыпшями  цвЬтяте". 
С7>  перваго  года  поиаго  (то.г1>т1я  обстоятельства  р1.з1;о  изменились,  и  на 
страну  ио(1.та.111(1.  б11дств1я.  |{ъ  какой  мЬрЬ  могутъ  пов.пять  на  общее  но- 
ложс1Йе  народиаго  хозяйства  1'ос(1и  неурожаи  и  голодовки,  можно  судить  но 
неурожайному  1Н91  году,  съ  нослЬдств1ями  котораго  доселЬ  борется  1*осс1я. 
Такое  же  сти.\111Ное  б'1>дств1е,  въ  корень  подорвавшее  признаки  начинавша- 
гося  улучшен1я  и  надолго  оставившее  слЬды  въ  народномъ  хозя11Ств'Ь,  слу- 
чилось в'ь  1601  году.  Ботъ  что  разсказываеп>  обь  этомъ  наблюдательный 
нностранецъ,  живы11й  въ  то  время  въ  МосквЬ,  свидЬтель  и  очевидецъ  народ- 
ной б-Ьды:  ..Въ  1601  г.  началась  неслыханная  дороговизна;  она  продолжалась 
до  1604  года.  Бочка  ржи  стоила  до  12  гульденовъ.  Насталъ  такой  голодъ, 
что  самъ  1ерусалимъ  не  испыталъ  подобнаго  б'1>дств1я,  когда,  по  сказан1Ю 
Тосифа  Флав1я,  евреи  должны  были  -Ьсть  кошекъ,  мыше^'г,  крысъ;  свид-Ьтель- 
ствуюсь  Богомъ,  что  въ  МосквЬ  я  видЬлъ  людей,  которые,  валяясь  на  ули- 
цахъ,  л-Ётомъ  щипали  траву,  подобно  скотамъ,  а  зимою — с/Ьно.  З-ю  увеличи- 
валось недобросов-Ёстностью  людей,  которымъ  поручена  была  царемъ  помощь 
голодающимъ,  но  которые  вмЬсто  этого  одЬляли  деньгами  своихъ  родствен 
никовъ'^.  Голодъ  и  моръ  приносили  съ  собою  Н0ВЫ11  иодъемъ  недовольства. 
Люди,  спасавш1еся  отъ  голодной  смерти,  вооруженною  рукою  кормились  на 
счетъ  другихъ.  Самыя  многочислеииыя  ша1ши  образовались  въ  УкрайнЬ,  гд-Ь 
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запасъ  горючаго  >).10мсита  за  э'ги  годы  сто  увеличился.  Шайки  подходили  къ 
само11  МосквЬ,  и  въ  предводптел'Ь  пхъ,  атамаи'Ь  ХлоикТ>  Косолап-Ь,  слЬдуетъ  ви- 
деть, прямого  предпюственипка  больпюго  воеводы  Ивана  Болотникова.  Голо- 
довки первыхъ  годовъ  всколеГ)а.1п  низш1е  слои  населен1я  Московскаго  царства. 
Самозванцы  привели  и\ъ  въ  долго  нестихавтее  волнен1е.  Походъ  Лжедми- 
т|)1я  на  Москву  нредставляетъ  несколько  любопытиыхъ  чертъ,  на  которыхъ 
нельзя  не  остановиться.  Головокружительный  усиФхъ  перваго  Лжедмитр1я,  не 
разъ  разбитаго  и.  нссуютря  на  это,  въ  8  м1>сяцевъ  овлад-бвшаго  царствомъ, 
можно  объяснить  только  помощью,  какую  ему  оказа.1и  недовольные  элементы: 
за  самозванца  встали  всЬ  „сведенцы"  и  „сходцы"  украинныхъ  городовъ, 
т.-е.  посадск1е  и  крестьяне,  переведенные  на  службу  въ  пограничные  города, 
и.» и  крестьяне,  выселенные  изъ  дворцовыхъ  волостей  и  прикр-Ьпленные  на 
с.1у;|;бу  въ  украинныхъ  городахъ;  за  него  пошли  люди,  выб'Ьжавш1е  изъ 
централ ьныхъ  областей  въ  голодные  годы,  которыхъ,  по  словамъ  А.  Пали- 
цына,  накопилось  при  самозванц-Ё  до  20.000  человЬкъ;  къ  нему  же  примкнули 
разбитые  московскими  воеводами  остатки  шаекъ,  подобныхъ  шайкамъ  Хлопка; 
на  сторону  его  переходило  цФликомъ  крестьянское  населен1е  значительныхь 
лгЬстпосте!!,  движилюе  желан1емъ  избавиться  оть  гнета  давившихъ  его  по- 
винностей: такъ  поступила  дворцовая  Комарицкая  волость  (между  Брянскомъ 
и  С'Ьвскомъ),  разгромленная  за  то  правительственными  войсками.  Но  самую 
энергичную  помощь  Лжедмитр1Й  нашелъ  въ  донскпхъ  казакахъ.  Ходоки  съ 
Дона,  въ  то  время  еще  почти  незавпспмаго  отъ  Москвы  и  принимавшаго 
къ  себ*  группы  недовольныхъ,  наибол1;е  способныя  къ  вооруженному  про- 
тесту, явились  къ  Лжедмитр1ю  еще  въ  Кракове,  а  нередъ  выступлен1емъ  его 
въ  походъ  къ  нему  съ  Дона  прхЬхало  ц-Ьлое  посольство.  Можно  съ  уверен- 
ностью сказать,  что  именно  движен1е  донскпхъ  казаковъ  на  Москву  черезъ 
Воронежъ,  »1ивны  и  Елецъ  р'Ьшающимъ  образомъ  повл1яло  на  стратеги- 
ческ1Й  уси-йхг  кампаний  самозванца.  Кто  же  были  по  своему  нроисхол{ден1ю 
гЬ.  кто  помогалъ  личною  службою  Лжедмитр1Ю?  Въ  подавляющемъ  большин- 
ств-Ь  это  были  сельск1е  жители,  крестьяне,  и  если  выдумали  и  поставили 
самозванца  бояре  изъ  вражды  къ  царю  Борису,  то  помогли  самозванцу  въ 
его  поход-Ь,  главнымъ  образомъ,  тяглые  люди  русскаго  юга  и  бЬглецы  съ 
сЬвера  изъ  вражды  ко  всему  Московскому  государству.  Такая  же  связь^  какую 
можно .  намЬтить  между  шайками  Хлопка  и  арм1е11  самозванца,  несомн1>нно, 
сушествуеть  между  этой  арм1ей  и  оиолчен1емъ  Болотникова  и  бол-Ье  позднимъ 
Тушинымъ.  Соц1альньп[  протестъ,  —  протестъ  б-Ёдныхъ  противъ  богатыхъ, 
слабыхъ  противъ  спльныхъ,  тяглыхъ  противъ  об'Ь.юнныхъ  отъ  иодатс!!, 
крестьянъ  противъ  бояръ,  глухо  отдающ1йся  въ  разбояхъ  голоднаго  сброда 
въ  1в01 — 1603  гг.  и  заслоненный  въ  походЬ  самозванца  политическими  мо- 
тивами, теперь  выступаетъ  со  все11  сило11.  Въ  грамотахъ  патр1арха  Гермогена, 
обличавшихъ  Болотникова  и  вм'Ьст'Ь  съ  тЪмъ  сохранившихъ  намъ  содерл{ан1е 
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его  проьма.мапт,  14)вс)))ится:  ..норы  разсылают'ь  листы  по  городалп.  и  велятъ 
вм1;щать  в'ь  боярсчое  и  въ  д'Ьте!!  боярских'ь  .!ЮД1!  и  во  всякихъ  воровъ,  вся- 
к1я  з-'ыя  д'1;.1а  на  \и1е1ме  п  па  грабсжъ".  ..1кмягь  боярсг;им7,  холопамъ 
побивать  свопх'ь  б<)Я|п.  и  жены  и\ъ,  и  вотчины  и  помТгстья  имъ  с^^лятъ,  и 
безыменпымъ  ворамъ  волягь  госте11  и  всЬхъ  торговыхъ  людей  побивати  и 
животы  и\'ь  грабити  и  иризываюгь  п\ъ,  воровъ,  къ  себЬ  и  хотятъ  имъ 
давати  боярство  и  воеводство,  и  окольничество,  и  дьячество".  -Собрахуся 
боярек1е  люди  и  крестьяне. — говоритъ  современныГ!  л1;тописецъ, — съ  пими 
же  пристаху  украпнск1е  люди  и  стрЬльцы  и  казаки  и  пачаша  по  градомъ 
воеводы    иматн    и   сажати  по  темнииамъ,  бояръ  же  своихъ  домы  разоряху  и 
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животы  грабяху,  женъ  же  ихъ  и  д-Ьте!!  позоряху  п  за  себя  пмаху".  Двп;кен1е 
Болотникова,  какъ  и  движен1е  нерваго  Лжедмитр1я,  хотя  и  по  различнымъ 
ирнчпнамъ.  остановилось  у  Москвы.  Сторон!1пкн  Тушпнскаго  вора  впервые, 
перенесши  смуту  зя  Москву,  распространили  ее  и  на  сЬверъ.  Съ  1607 — 8  гг. 
междоусобная  война  разлилась  по  всей  стран-Ё.  Но  распространение  движен1Я 
въ  ширь  заметно  его  изм-Ёнило;  соп1альный  протестъ,  такъ  громко  прозву- 
чавш1Й  при  Болотников*,  заглохъ,  и  вс1>  поздн-Ь11ш1я  движен1я  постепенно 
становятся  анархическими,  оставаясь  такими  до  т'Ёхъ  поръ,  пока  замерли 
посл'Ьдн1е  отзвуки  смутнаго  времени.  Разбо1Г  заступаетъ  мФсто  прежнпхъ 
болФе  сознательныхъ  стремлен1й;  вотъ  при-мФры,  взятые  пзъ  посл^дняго  вре- 
мени смуты:  въ  1612  г.  „прх-Ьзжа.т  въ  князь  .Туки  Осиповича  Щербатова 
пом-Ёстье,    въ   сельцо    Никольское   Слободище   (Ярославскаго   у.),  лих1е  люди 
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разбоем  I.  вь  ночи,  нъ  [рабожу  изя.ш  т1;  |?(»{)(»1К'к1е  люди,  оиричь  1)()ж1я 
ми.кх'орд!)!,  жпнотонъ  и  платья,  и  денегъ,  и  служилыя  рухляди,  п  лсниадеИ  на 
ЗСК)  на  30  1»  илевъ.  Л  и  р  1  Ь  з  ж  а  л  и  граб  и  т  ь  с  ъ  У  г  л  п  ч  а  к  а  з  а  к  п  и  о  с  о  в  Ь  т  у 
гела  Пикольскаго  Слобод  ища  крестьянъ".  Еще  въ  1619  г.  „кресть- 
яне кн.  Д.  М.  Пожарскаго  да  ]Мур<)мски\ъ  и  Гороховскихъ  дЬте!!  боярскпхъ 
лгоди,  крестьяне  и  Старод} бовск1е  мужики  сложились  съ  воровскими  казаками 
и[^>1ртолческу10  волость  (Вязники)  разоряли'". 

Двпжчмпе  Болотникова  и  поздиТпиная  аиарх1я  не  остались  безъ  отзвука 
въ  злкоподагельствЬ  о  крестьянахъ  и  холопахъ.  Почти  тотчасъ  же  вслЬдъ 
за  подавлеп1емь  возстаи1я  Болотникова  7  ма]уга  1607  г.  былъ  изданъ  закоиъ, 
лоторымъ  запрещалось  давать  въ  неволю  тЬхъ  добровольныхъ  холоиовъ, 
которые  сами  не  захотятъ  выдать  на  себя  служил;ую  кабалу.  Тенденц1я  указа 
ясна:  оиь  был7.  наиравленъ  иротивъ  обычая  держать  холоиовъ  изъ  вольных7. 
.иодей  безъ  ихъ  формальнаго  укр'Ьплен1я,  иначе  сказать,  цЬль  его  была 
борьба  съ  людьми,  не  принадлежавшими  къ  опред'Ьленнымъ  соц1альнымъ 
группал1ъ.  Два  дня  спустя,  9  марта,  въ  торжественномъ  зас'Ёдан1и  освящен- 
наго  собора  съ  думою  были  утверждены  новые,  еще  бол'Ёе  важные 
законы  касате.1ьио  крестьянъ  и  холоиовъ.  Законы  эти  твердо  устанав.1ивали 
нача.ю  крестьянско11  кр'Ьпостп;  крестьяне  крЁпки  тому,  за  к15мъ  они  записаны 
въ  писцовой  книгФ;  крестьянск1й  „выходъ"  впредь  вовсе  запрещается,  а  для 
СЫСКУ  бЬг.1ых7>  устанавливается  15-л'ётн1н  срокъ;  законъ  окончательно  ире- 
в[)ащалъ  крестьяпск1е  и  холопьи  поб-Ьги  изъ  гражданскихъ  правонарушенн! 
въ  вопросъ  государственнаго  порядка.  Такъ  ознаменовалъ  царь  Васил1й  свою 
поб-Ьду  надъ  Болотниковымъ.  Д'ё11Ств1Я  правительства  въ  этотъ  момептъ  по- 
казываютъ,  что  верхи  общества  отлично  понимали  серьезность  положен1я  и 
вовсе  не  были  намерены  щадить  врага,  котораго  считали  поб'Ьжденнымъ 
Усиливи1аяся  смута  не  дала  возможности  ,,Уложен1ю'"  царя  Васил1я  во11ти  въ 
силу,  но  и  ноздн-Ье,  несмотря  на  развит1е  смуты,  господствующ1е  слои 
общества,  ес.ти  по  услов1ямъ  момента  считаютъ  себя  хозяевами  иоложен1я, 
стараются  унизить  своихъ  протпвниковъ.  Узко  консервативнымъ  духомъ, 
н;(маи1емъ  неруишмо  сохранить  свое  привилегированное  поло;кен1е,  вЬетъ 
отъ  догов()р1И)н  записи  московскнхъ  бояръ  съ  гетманомъ  Жолкевскимъ.  Такимъ  же 
духомъ  проникну тъ  и  знаменитый  приговоръ  Ляиуповскаго  оиолчен1я  30  1юня 
1(И1  г.,  тщателыю  выдвигающ1й  мысль  о  томъ,  что  дворяне  являются  едии- 
ствеппыми  законными  владельцами  земли,  предиисывающш  ,,съ  приставства 
изъ  городовъ  и  изъ  дворцовыхъ  селъ  и  изъ  черныхъ  волостей  атамановъ  и 
казаковъ  свесть.  А  которые  дворяне  и  дЬти  боярск1я  въ  нынЬшнее  смутное 
время  и  въ  разоренье  вывезли  у  своей  лее  брат1н,  у  дворянъ  и  у  дЬтей 
боя[)ски\ъ,  крестьяне,  и  люде1г,  которые  отъ  нихъ  выбЬжавъ,  жпвутъ  по  горо- 
дамъ  1г  иосадамъ,  и  про  то  по  ихъ  челобитью  сыскиваютъ,  а  по  сыску 
крестьянъ  и  людей  отдавать  назадъ  старымъ  помЬщикамъ".   Господствуюш1в 
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1)411.  въ  грабежу  взяли  гЬ  воровск1е  люди,  опричь  Волия 
•|«  ,«<|.л((Д|)|.  Ж111!(>|(чи.  и  пллгья,  II  денвгъ,  и  елужилыя  рлхлядн,  и  лошадей  на 
ЙО  им  Я>|и|>.1$|(*  I  9  |е1  Взя;алп  грабить  съ  Углича  казаки  по  сов  Ьту 
(  ела:  Зг^>в.1|.(1)  §  1Ч>  I  1(»оодища  крестьянъ''.  Еще  въ  1619  г.  ^кресть- 
яне И1*  Г  э11=  ^Ь  5  »  В''1^  Д*'  Муромскихт.  и  Горо\овски\'ь  д1>тей  боярскнчъ 
.1Н»ди,  к|^^  1$:  В  31  3<  35.1^' 5\<'м)ВГК1е  МУЖИКИ  сложились  съ  воровскими  1;а;!;1ками 
и~Ярто*и?  Й!^  ^'>?5  1^1 1|  Вж^иикп)  разоряли-. 

Дв!! '^' ||'^1»  ^  9; 'д1  %  и  иоздн']&йи1ая  аиар\1я  ие  остались  (п^;и,  оу,млии 
въ  ;««;>й^^1  и  *>  5=  .1  I  в  ф(м  1ьяиа\ъ  и  \олоиа\ъ.  Почти  тогчасъ  же  вслЬдъ 
за  11«кд;Л '.д!!»!  >&.  э  5  I  ^  <^ ''""'''"""'^'^''•'*  ^  марта  1607  г.  был  ь  изданъ  занонъ, 
""^М%'^' я  1"1' 3^  ь"  "1  =•  @"'Г1>    въ    неволю    т^хъ    добровольныхъ    холоиовъ, 

|.  (.)11.^1.  .|\й!  ||<3  §  9  в;:^  ньпать  на  себя  служилую  кабалу.  Тенденц1Я  указа 
пснЬ  *1>р  :.* '|Т.  ы  VI  1':|  ,3''5''  !'Р*"""'''  обычая  держать  холо1И)въ  изъ  во.!Ьны.\ъ 
.1Н)Т' I,  I' |!  I  ■§>  ё  5-*  5  5' '?'"  ^' ^'  укр'Ьилен1я,  иначе  сказать.  цЬль  его  была 
<'><!рЬг1|^  а*  2  ^•"О''^^  *''5  1ф11иадлежавшил1и  къ  онредЬленнымъ  соц1альиымъ 
•  р\"11IК^^^  5  1|ц^  !|  :я, '^^|,  ,2.  Г»  мг^^та,  ВЪ  торжественномъ  зас'Ьдан1и  освящен- 
и;11;<.  в,  ^  ,^,^5  3  !5  ^з^'^>-^  С)\->'ь^^угье1)ЖА^иы  новые,  еще  бол*е  важные 
..;11.01|||  _  .-^  а  |).й|>с',  п« ^(  ..М!!!  I.  11^олоповь.  3{»К(»ны  ЭТИ  твврдо  устанавливали 
иа'ккю  |]«<  л  ;^лЭ;'§|  |:|3ид^(■!^|  июстьяне  крЬпки  тому,  за  кФмъ  они  з<1"Ч<"й"1Ь1 
въ  111^  1^и|||§  1^11|  }|  д»!^  ы.!1И1^|№  „выходъ''  вирсдь  вовсо  запрсщается.  а  для 
сгикх»  г!.!^)!^^  ^•||11||и§||§;и1Й1  З^-Л'Ътн!!!  ср(»къ;  законъ  окончательно  ирс- 
1!|  ат,ч41  ю  |?^к«  гняП(  Г1(<»  *   Чо-юТ?!,»  ио01;ги   изъ  гражданскихъ  нрав(Н1ар>и1енн1 

I    ко.иросъ  Г(иударгтвсииа1о  }иЛ1дка.  Такъ  ознаменовалъ  царь  Васил1Й  свою 


.е  Льф  ё  •|>^>|8и5|К(ф|.!1п.  мТ,Ю1ств1я  правительства  въ  этотъ   моментъ    но- 

{;1,!Ь11§1(й  *  311В  З'*'!'^»  3.<'?1и1(^к,И()тлично  понимали  серьезность  ноложеи!я  и 

во1ЕССр1да  ?''1§114,  ^  1Ы  1ф<'И1.|  'п;|1,!Еь   врага,    котораго    считали    иобЬжденнымъ 

>  сил1|  1дг1в(|  (|11р1  й  1^  |'1|..   »^з§^/Кности  „>'ложен'|Ю"  царя  Басил1я  войти  въ 

<  1|.1\  51»  >5  |1го;1й||§1'=  и(1^\1(гг1»лйна    развит1е   смуты,    господств\юш'|е     слои 

пм1И("(§|^.  29  е|11^  йи|  \й.1§иа1М7,   ламснта    считаютъ  себя  хозяевами  ноложешя, 

С1ара#»1|||  >3||Цм|  ||  йиЯгх^ь    11р(Ттевниковь.    Узко    консервативиымъ    духомъ, 

жг  >;и^и^^  ш'[5  1Л11|()Я  сохранить    свое   привилегированное    положен1е,    в-Ьетъ 

о1 1,  дц4:1^|(,|1}$|Г"^,;1^1^1,^К|^;||>вскихъ  бояръсъ  гстманомъ  Жолкевскимъ.  Такимъ  жв 

.'О  хо'^Й'  *|р;»ш  кчук  й  %  ;.+|а||«  н(ггый  нригов«;ръ  Ляиуновскаго  ополчен1я  30 люня 

1ьН  >->  |М  I  •31,а1'  =  1|||.1^:1^а1')ш!|!  мысль  О  томъ,  ЧТО  дворянс  являются  един- 

'•'1 1«  пь  .ви^  .  ^1,р1т',б11^  1?1,!;1,;;л'>иами  земли,  иредиисывающ1й    ^съ    ириставства 

из?*  ^^Й!!!.!?»'!  1;  |,(|  |;'.!||||()  и,;\ ,.  се.гь  и  и,;ъ  черныхъ  волостей   атамановъ  и 

*"•"''-?   7   ■;;  ^^о^1,&  /:вор.пне  и  дЬти  боярская  въ   нып'Ьшнее   смутное 

§;^1:Йпезлк    л  Своей    же   брат1и,   у   дворянъ    и    \    д1п'ей 

"^"0  §  ^*'^''    'О'горы.^-  отъ  лихъ  выбЬжавь,  живу1Л[>  по  горо- 

=  1!  ^^1^)27(>    Г1>    1<х1     чело>)итью    сыскиваюгь,  а    но    сыску 

'к'|'ф'  )м,>:.гь  ( тарьшт   тюмЬщикамъ*.   Гос110дствующ!в 


■  'те  -а: 

■  .в   с-« 


^ 


слои  оОщсста  (■г;1|);1.111(1.  .тлжс  иь  (ммьи!  |(;131;\|)ъ  сммы  (г1;с111П1.  крссп.ямъ 
и  холопои!..   ВИД)!   И1.  1111\1.  глаи11ы\1.  11|)а1"(»1( |>  С ущвствовавшаго  порядка. 

Но  Г)ыло  Г»ы  Гхмыпою  опшпкою  думагь.  что  крестьянство  В7>  смуту 
было  исключительно  протесту  1отимт1  и  револ1оц1оппым'ь.  Ксли  такими  Г)ылн 
крестьяне  южнычъ  областей  царства,  го  свободные  черные  люди  русскаго 
сЬвера  и  торговые  мужики  Владимиро-Суздальскаго  края  энергично  и  усиленно 
боролись  со  всЬми  анархическими  Э-'^ментами,  и  имт.  принадлежала  видная 
доля  участ1я  въ  С11асен1и  и  возстаповлен!и  Московскаго  государства.  ()бт1|| 
характеръ  дЬятелып)сти  с'Ьверянт>.  гд1;  ор1апизУН)т11мъ  11ент|)омъ  была  Во- 
логда, и  Суздальщины — одинаковы,  но  вт.  иодробиостяхъ  есть  крупныя  че|)ты 
несходства.  Сила  сЬвера  заключается  въ  свободпомъ  крестьянств1;  и  въ 
обтен1и  между  сельскимъ  иаселен1емъ  и  посад(1Мъ.  Сила  суздальскаго  края — 
въ  торгово-11ромыш.1енпы\ъ  ссла.хъ,  зародышахъ  развивавшагося  поздн'1;е  про- 
мышленнаго  края. 

Отъ  времени  смуты  до  насъ  дошла  громадная  переписка  между  посадами 
и  землями  русскаго  с-Ьвера,  представляющая  очень  много  интереснаго  и 
своеобразнаго.  Грамоты  оставлялись  обычно  приказными  людьми,  но  адре- 
совались он-Ь  не  однимъ  прпказпымъ  людямъ  и  воеводамъ.  а  также  -гостямъ 
п  торговымъ.  и  посадскпмъ,  людямъ  и  всей  земли,  всЬмъ  крестьянамъ". 
Грамоты  читаются  и  утверждаются  _на  всемъ  м1р-Ё-.  Вся  земля  —  Пермская. 
Вятская,  Вологодская  и  т.  д. —  сбираетъ  разныхъ  люде!!  и  снаряжаетъ  па 
^богоотступниковъ  п  на  государевыхъ  пзм'ённиковъ,  на  воровъ  п  на  Литов- 
скихъ  людей''.  И  л'Ьздъ  и  посадъ  бы.1И  ад^шевлены  общей  дружной  работой, 
которую  вели  иосадск1е  и  волостные  сходы,  оживпвипе  на  время  воспомина- 
н1е  о  древне-русскихъ  в-Ьчахъ.  То  же  видимъ  мы  и  въ  к.тязьменскомъ  кра1;. 
когда  зД'Ьсь  въ  богатыхъ  торговыхъ  селахъ  пача.шсь  тушинск1е  поборы  и 
наспл1я;  населен1е  возстало  противъ  Тушина.  -Мужики-  боярскихъ.  дворцо- 
выхъ  и  монастырскихъ  селъ  стали  собираться  въ  своихъ  волостныхъ  пен- 
трахъ  и.  выбравъ  вождей,  начали  въ  1608  г.  открытую  борьбу  съ  Тушиным ь 

Деятельность  земскихъ  м1р()въ  им'Ь.1а  громадное  значеп1е  въ  д1;.11; 
борьбы  со  СМУТОЙ.  Опираясь  на  земск!е  М1ры  сВвера  п  оставаясь  въ  посто- 
янной связи  съ  ними.  М.  В.  Скоппнъ-Шупск1й  совершилъ  свой  иоб'Ьдоносный 
походъ  отъ  Новгорода  къ  Москв1;  въ  1609 — 10  гг.  Передъ  самостояте.1ьными 
военными  д1;1ктв1ям11  с1;верны\ъ  крестьянъ  и  посадскихъ  не  могли  иногда 
УСТОЯТЬ  и  служилые  люди:  такъ.  вологжане  разбили  _прямившихъ-  Тушин- 
скому вору  дворянъ  Костромы  и  Галича.  Суздальск1е  крестьяне  д-Ьятельно 
помогали  боярину  0.  П.  Шереметеву  очистить  отъ  тушинневъ  весь  край 
»1ежду  Око|"1  и  Волгой.  II  т^  и  друг1е  состав.ш.т  позднее  существенную  часть 
ополчен1я  Минина  и  Пожарскаго. 

Результаты  смуты  для  крестьянства.  Такпмъ  образомъ  роль  и  положепхе 
крестьянства    въ   смуту    носитъ   дво11Ственный    характеръ.    Успевш1е    утерять 
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свободу,  обезспленные  голодомъ,  обремененные  тяжелымъ  эконохмпческимъ 
пасл1;д1емъ  ХЛЧ  в-Ька,  крестьяне  подмосковным,  и  южныхъ  областей  соста- 
вляют!. ностояпт.п'1  кадръ  роволю1|1()ииы\ъ  арм1|"1;  свободное  н  зажиточное 
крестьянство  сЬвера  и  сЁверо-востока,  задЬтое  смутой,  начпнаетъ  насто11чив'Ье 
и  Э11ррп1чн*е  бороться  съ  ней  п  нринимаетъ  видное  }част1е  въ  борьб*  за 
возстановлен1е  государственнаго  порядка. 

Тако11  двойственны!!  характеръ  отражается  и  на  результатахъ  смуты, 
поскольку  они  касаются  крестьянства.  СтЬснительныя  м-Ьры  царя  Вас!1л1я 
остались  мертво!!  буквой;  грозныя  постановлен1я  дворянъ  ляпуновскаго  опол- 
чен1я  привел!!  только  къ  гибели  его  вождя  и  неудачЬ   его   предпр1ят1я:    зато 


Народныа  развлечешя  Х\'11  в.  (пзъ  Олеархя). 


И  свобод!1ые  крестьяне  севера  не  получали  въ  ликвидаI^^и  смуты  того  зна- 
чо!11Я,  право  на  которое  давало  имъ  дЬятельное  участ1е  въ  борьб-б  за  госу- 
дарстве!!НЫ11  !1орядокъ.  Революц10нны11  протестъ  крестьянъ  иротивъ  враждеб- 
наго  1!мъ  государственнаго  порядка  выродился  въ  грабежъ  п  анарх1ю,  а 
консервативные  земск1е  м1рь!,  участники  ополчен1я  1612  г.  и  земскаго  собора, 
!1збрави]а1о  царя  Ми\а1!ла,  !1е  сум'Ь.!и  отг,оевать  себ*  не  только  иочетнаго, 
но  даже  сколько -н!1будь  устойчиваго  положеи1я  въ  государств*.  Результаты 
смуты  свелись  для  крестьянства  на  н'Ьтъ.  Да.1Ы!1;йшая  пстор1я  сельска!'0 
тяглаго  населения  Руси  по1ила  но  той  же  лин1п  иостеиеннаго  ухудшен1я,  по 
како!!  она  !ила  и  до  смуты.  На  это  вл1ялъ  п'Ь.1ый  рядъ  причннъ,  которыя 
мы  и  должны  теперь  разсмотр'Ьть. 
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Ростъ  дворянскаго  землевлад^Н1я  посл-ё  смуты.  Иь  настоящее  нремя  хороню 
ш.иимеио,  како11  \ара1>ге|)т.  иоси.ю  мраиите.и.стио  нс^жаго  цари  ноно!!  дпна- 
(1111.  Иовьм!  110|))1до1п.  остаии.п.  У  д1;.гь  вс1;\ъ  тЬхь.  кого  засга.гь  на  мЬсгахъ. 
Ме  было  ни  оиа.гь  ни  \да.1ен1и  лицъ,  счнтавшихсн  скомиро.метировапными 
смутой.  ]\1а.1о-мо  .ма.1У  вмЬстТ;  ст,  иарскоИ  родне1Г  выдпипу.тсь  и  захватили 
въ  свои  руки  >ирав.им11е,  главнымь  образомъ.  иред(  гавше.т  мелкаго  и  сред- 
няго  дворянства,  которые  ран1;е  д1;Гктвовали  въ  ТииииП  и  отчасти  въ  обо- 
ихъ  ополчен1яхъ.  Московское  1()СУдарство  нослЬ  смугы  нр1обрЬгаетъ  тотъ 
же  характер1.  сословио!!  мона])\1и,  который  01Н)  уже  носило  въ  XVI  стол*т1И, 
но  только  съ  еще  бол-Ье  рЬзко  выраженными  чертами.  Над'ь  еще  не  виолн* 
разслоившимися    сослов1ями    времени    царя    Ивана    возвьиналась    феодальная 


/^^^-^^Е.  . 

,.^^^^^ 


Народиыя  развлечения  Х\'Ы  в.  (пзъ  Олеар1я) 


боярская  аристократия,  боровшаяся  съ  царскою  властью;  при  цар*  Михаил* 
дворянское  правительство,  въ  погонЬ  за  финансовыми  средствами  и  органи- 
зацхей  военной  обороны,  само  принимаетъ  м-Ьры  къ  упрочен1ю  и  строгому 
отграничен1ю  соц1альны\ъ  группъ  на  почв!}  ихъ  обязанностей  по  отношен1Ю 
къ  государству,  и  въ  этомъ  распредЬлен1и  обязанностей  наиболее  легк1я  и 
благоир1ятныя  услов1я  выпадаютъ  на  долю  дворянства.  Время  первыхъ  царей 
Н0В011  династ1и  есть  именно  время,  когда  с.пжилое  дворянство,  занявъ  м^Ьсто 
сошедшей  со  сцены  боярской  аристократ1и,  постепенно  набиралось  матерь 
альныхъ  сплъ  и  прокладывало  пути  къ  псключите.1ьному  праву  влад*н1я 
землею  и  трудомъ  крестьянскаго  насе.1ен1я.  Достигнувъ  этого  ко  времени 
Петра  п  переживъ  суровую  эпоху  реформы,    оно    воспользовалось    достигну- 
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тьшп  результатами    и    властно    предьяпи.и»    свои    требовашя    па    умастю    въ 
управлен!!!  государствомъ. 

Процессъ  нако11ле1пя  1матер1алы1ы\ъ  срсдствь  дворянствомъ  въ  ХЛ'1  в. 
заключался  въ  >1ассовомъ  переходе  земли.  папболЬе  распространеннаго  въ 
то  время  вида  капитала,  въ  рукп  сл}жп.1ы\ъ  люде11.  Въ  10 -\ъ  годахъ 
ХМ1  стол'Ьт1я  въ  центральныхъ  м^стностяхъ  государства  еще  существовали 
довольно  знамительиыя  пространства  черныхъ  земель,  занятыхъ  свободнымъ 
крестьянскимъ  насе.1ен'|емъ;  расположены  онЬ  были  преимущественно  къ 
сЬверу  и  с'!;веро-востоку  отъ  столицы.  Но  уже  тотчасъ  за  освобожден1емъ 
Москвы  отъ  ноляковъ  началось  и  ихъ  расходован1е  сначала  въ  награду  за 
службу  п  за  спасен1е  государства,  а  поел* — по  твердо-ткоренпвшепся  прпвычк*. 
Въ  декабрь  1612  г.  былъ  пзданъ  указъ  объ  1К'пом1>щен1п  с.пжилыхъ  смо- 
лянъ  въ  черныхъ  волостяхъ  БЬлозерскаго  у*зда;  тогда  же  и  въ  первые 
м-Ьсяпы  1613  г  бы.ю  пожаловано  въ  поместья  п  въ  вотчины  думнымъ  и 
московскп-мъ  чпнамъ  до  14.000  десятинъ  черныхъ  волостей  преил1Ущественно 
Во.югодскаго  и  Галипкаго  у^здовъ.  Несколько  иоздн'Ье  въ  раздачу  были 
пущены  огромный  черныя  во.юстп  Га.тцкаго  уЬзда.  Одн-б  волости  раздава- 
.ик'ь  разнымъ  служплымъ  людямъ  по  мелкпмъ  участкамъ;  друг1я  въ  полномъ 
состав*  переходили  снльнымъ  липамъ  и  крупнымъ  д-Ьятелямъ  того  времени; 
такъ.  наприм'Ьръ.  ц-Ьлая  волость  Высокосельская  была  отдана  боярину  М.  Б. 
Шепну:  4  черныхъ  стана  (565  крест,  дворовъ).  занимавшихъ  все  течен1е 
р.  Ветлугп.  были  отданы  кн.  Мстиславскому.  Парееньевскую  око.югородную 
во.юсть  и  Унженскую,  Не1к'кую  волости  (нЁско.тько  сотъ  дворовъ)  получнлъ 
бояринъ  е.  П.  Шереметевъ.  Такъ  исчезло  въ  первой  четверти  ХЛЧ1  в-Ька 
черное  землевлад1;н1е  изъ  обширнаго  Галипкаго  уЬзда.  Въ  это  же  время  и 
такпмъ  же  образомъ  исчезло  оно  также  изъ  южныхъ  волостей  и  становъ 
сосЬднпхъ  Вологодскаго  и  Б*дозерскаго  уЬздовъ.  Можно,  кажется,  безоши- 
бочно сказать,  что  къ  половин*  стол1;т1я  блпжайшимп  къ  Москв*  черными 
волостями  оказались  посл1;дн1е  остатки  чернаго  зе>1-1евлад1>н1я  въ  новгород- 
скомъ  кра* — Сумерская  волость  въ  Старорусскомъ  уЬзд*.  къ  югу  отъ  Иль- 
меня. Одновременно  съ  раздачей  черныхъ  государственныхъ  земель  шла 
раздача  и  дворцовыхъ  земель,  которыя  въ  общемъ  по  фактическпмъ  усло- 
в1ямь  жизни  населявшихъ  ихъ  крестьянъ  близко  подходили  къ  чернымъ 
волостямъ.  Въ  гЬ  же  1612 — 13  годы,  въ  первые  месяцы  парствован1я  Ми- 
хаила, исключительно  въ  центральныхъ,  пли,  какъ  они  тогда  назывались, 
-замосковныхъ-  уЬздахъ  было  роздано  думнымъ  и  московскп.мъ  чинамъ, 
принимавшимъ  участ1е  въ  освобожден1и  Москвы  отъ  поляковъ,  не  мен'Ье 
45.(КХ)  десятинъ  дв()|)цовоГ|  земли.  Раздача  эта  продолжалась  и  позднЬе.  до 
средины  20  годовъ,  при  чемт^  характеръ  ея  очень  сходенъ  съ  описанно!! 
выи1е  раздачей  черныхъ  земель.  Рядомъ  съ  крупными  иожалован1ями,  мы 
видимъ  грлпиовое  исиом-ЬщенЕе  мелкихъ  с.пжилыхъ   людей,    которымъ   отво- 
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ди.шсь  оотирныя  гсррпк»!)!!!  и;^;1\г1;11 1.  (тмготеииыч'ь  |п.  смуту  и.т  ототс,!.- 
шпч'ь  къ  11(».1Ы1гЬ.  Трата  дворцонаго  земельпаго  капитала  оказалась  настолько 
Зиач11Т(мы1011.  что  продолжать  раздачу  зсмсмь  т.  пре/Кпемъ  маспггабЬ  значило 
С)ы  приисстп  кь  ПОЛНОМУ  истотон11о  важн1;пнм11  источникъ  благосостоянш 
д11орпо11а1'о  \ози1И'11!а.  11о;-)тому,  когда  насущпыа  задачи  |)оорганизан1и  по- 
м1;стно11    службы    были    иыполненьз    и    весь  сосгавъ  служилаг()  люда,  постра- 


^,^^V,й■^^  н'чп-п^,-  5^..лг.п  }еи  и^■^Сг^^,<^  ^^€,■е^:Ту  .ъ/п'^,^. 


АлексЬи  Михапловпчъ  (пзъ  Меиерберга). 


давшаго  отъ  смуты  и  съ  т-Ьхъ  поръ  неустроеннаго,  такъ  или  иначе  удовле- 
гворенъ, —  явилась  мысль  объ  ограничен1и  дальн1>11шаго  расходования  двор- 
повыхъ  земель,  п  26  февраля  1627  г.  посл-Ьдовалъ  указъ,  заирещавш111  даль- 
н1>пшую  раздачу  дворцовыхъ  земель.  Зто  не  значитъ,  конечно,  чтобъ  рас 
ходован1е  пхъ  прекратилось  вовсе.  Факты  показываютъ,  что  законъ  Ш^7  г. 
не  всегда  соблюдался  т-Ьми,  кто  его  издалъ,  но  все  же  убы.хь  дворцоваго 
земельнаго    капитала    въ    позднейшее    время    значпте.1ьио   уменьшилась.  Въ 
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10;кныхъ  вновь  колопизлсмыхъ  государствомъ  м'Ьтюстяхъ  былъ  пиоп  впдъ 
;^емель,  которы!!,  подобно  мериымъ  и  дворцовымъ  землямъ  сЁвера  и  центра, 
олужнл'ь  неисчерпаемымъ  псточинкомъ  для  раздачи  въ  частное  влад15н1е:  это 
было  дикое  поле,  участки  нераспаханпоЛ  д-Ьвствеиио!!  земли,  раздававш1еся 
въ  ном-Ёстья  и   вотчины  дворянамъ. 

Молшо  было  бы,  конечно,  возразить,  что  большинство  земель,  перехо- 
дившихъ  такимъ  образомъ  въ  руки  дворянства,  поступали  къ  нимъ  на 
пом'Ьстномъ  иравЬ  и  юридически  оставались  въ  рукахъ  государства.  На 
самомъ  дЬ.гЬ  обстоятельства  были  ипыя.  Неудержимый  процессъ  сл1ян1я 
иом'Ьст1Й  съ  вотчинами  и  ростъ  вотчиннаго  :^емлевлад'Ёц1я  за  счетъ  поместья 
обраща.1ъ  право  собственности  государства  на  пом'Ьстныя  земли  въ  чистую 
фики1ю. 

Описанная  сейчасъ  раздача  земе.1ь  представляетъ  пнтересъ  не  только, 
какъ  показатель  накоплен1я  земель  въ  рукахъ  дворянъ;  она  довольно  отчет- 
ливо указываетъ  на  территор1Ю  распространен1я  зависимости  крестьянина 
отъ  ном'Ьщика  въ  X^'^I  в.  Свободнымъ  отъ  этой  зависимости  осталось  только 
черное  крестьянство  сФверныхъ  номорскихъ  уЬздовъ,  пстор1я  котораго  и 
поздн1>е  идетъ  своимъ  особымъ  путемъ  *).  Во  всей  остальной  стран*  изъ 
общей  массы  закр'Ьпощаемаго  крестьянства  выделялись  одни  лишь  дворцовые 
крестьяне,  число  которыхъ,  однако,  подвергается  въ  пос.г6дн1е  годы  Х\^И  сто- 
л1;т1я  новому  резкому  сокрашен1ю.  Со  дня  смерти  царя  Алексея  раздача 
дворцовыхъ  земель,  пр10Становленная  закономъ  1627  г.,  получила  сильное 
развит1е.  Многочисленная  разнофамильная  царская  родня,  д-Ьятели  перево- 
ротовъ  1682  и  1689  гг.  и  первые  „птенцы  гн-Ьзда  Петрова"  нарасхватъ  бе- 
рутъ  участки  дворцовыхъ  земель,  деревни,  села  и  цЬ.тыя  во.юсти.  Достаточно 
сказать,  что  въ  иер1одъ  времени  между  1682  и  1711  гг.  было  роздано  из'ь 
дворцовыхъ  им'Ён1й  43.659  населенныхъ  дворовъ,  506.073  десятинъ  пахот- 
ной земли  н  еще  большая  пространства  неизм1>ренныхъ  л1;совъ. 

Такимъ  образомъ  въ  течение  времени  отъ  смуты  до  Петра  въ  руки 
дворянъ  перешло  много  мплл10новъ  десятпнъ  земли  вм-Ьст-Ь  съ  крестьянами, 
ихъ  населявшими.  Уже  это  одно  показываетъ,  какъ  широко  распространились 
обязательныя  отношения  крестьянина  къ  землевлад-бльцу.  Посл'Ьдств1я  смуты, 
требован1я  государства,  старая  болезнь  крестьянства — задолженность — сооб- 
щили этпмъ  обязательнымъ  отпошен1ялгь  еще  болЬе  тяжелый  характеръ, 
ч-Ьмъ  до  смуты,  и  сковали  крестьянство  кр-Ёпостнымъ  правомъ. 

Еще  два  слова  о  посл1>дств1яхъ  смуты:  наско.1ько  экономически  подо- 
рвано было  крестьянство  въ  первые  годы  царя  Михаила,  видно  ясно  изъ 
сл-Ёдующих!)  (|)а1;тов'|.:  почти  повсемЁстно  наб.тюдалось  значительное  увели- 
чен1е    неимущпхъ,  бросившпхъ    пашню    крестьянъ,    носившихъ   назван1е  бо- 

')  См.  объ  зтом7>  сльдующ^ю  статью. 
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ЛылеИ;  иъ  иЬко10])ы\ъ  м1;( тпостячъ  сграти.  напр..  шжругъ  столицы,  и.юта.и, 
обработаипыхъ  земель  составляла  лить  от"ь  '/з  ДО  ^'з  площади  запаип.м  70 
н  80  годовъ  ХМ  столТптя.  когда  сплыгЬе  всего  давало  себя  чувствовать 
экономическое  11311\|1е1пе  времени  иа])я  Пиана. 

Податное  бремя.  Боениыя  тяготы  ХЛ'1  в.  блЬдпЬють  въ  срат1ен!и  гъ 
т'Ьмъ,  чго  легло  на  1Чсь  В7>  слЬдмощемъ  сто.г1;т!и.  Тяжелыя  пос.г1;дстп1я 
смуты,  постоянная  необходимость  и  ноздпЬе  вести  вынужденныя.  до.пчя. 
изнуригельиыя  воЛны  заставляли  усиливать  податное  бремя.  Одною  из'ь 
иервых'ь  новыхъ  подате!'!  была  стрЬлеикая  подать,  предназначенная  д.тя 
покрыт1я  военныхъ  расходовъ,  первыя  изв'Ьст1я  о  которо!!  относятся  къ 
1615  г.  Около  того  же  врелгепи  начинаются    и    пер1одическ1е    сборы  чрезвы- 


Переправа  черезъ  р^ку  Мошну  (пзъ  Меперберга;. 


чайнаго  налога  по  прюмамъ,  усвоеннымъ  еще  нижегородскпмъ  ополчен1емъ. 
поручившимъ  Минину  собирать  „третью  деньгу  съ  животовъ  и  промысловъ" 
ннжегородскаго  населен1Я.  Сборы  пятой,  шестой  п  десятой  и  т.  п.  деньги 
д'Ьлаются  самымъ  обычнымъ  явлен1емъ,  начиная  съ  воцарен1я  Михаила. 
Достаточно  сказать,  что  въ  первые  два  года  его  иарствован1я  было  произ- 
ведено 7  экстренныхъ  сборовъ  такого  рода,  взимавшихся  очень  различно, 
смотря  по  м-Ёстностямъ  и  по  группамъ  населен1я,  но  одинаково  тяжело 
ложившихся  на  все  тяглое  насе.1ен1е.  Въ  чис.х'Ь  экстренныхъ  повинностей, 
вызываемыхъ  войнами,  бывали  и  натуральныя,  считавш1яся  подчасъ  еще 
бол'Ье  тяжелыми,  нежели  денежныя.  Во  время  войнъ  царя  А-гексМ  съ  Поль- 
шею крестьянал1ъ  Галицкаго   уЬзда   было   приказано  взять  но  четверику  ржи 
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съ  двора  II  отвезтп  эти  припасы  въ  Дорогобужъ  и  Вязьму.  МЬстные  помЬ- 
щики  и  вотмпиппки  жаловались,  что  ..подряжаются  тоть  .\лТ>бъ  въ  т'Ь  го- 
роды  огиозтп  подрядчики,  а  провоза  просятъ  со  двора  по  2  рубля  и  больше 
и  01Т0Г0  де  крестьяне  и\ъ  бредутъ  розно".  Не  на  одиихъ  то.1ько  экс- 
трепныхъ  сбор;1\ъ  отража.1Ся  ростъ  податного  бремени,  постоянные  сборы 
также  увеличивались  непрерывно.  ПримЬромъ  можетъ  спжить  необычайно 
сильное  \ве.1ичен1е  оклада  съ  жпв\ще11  четверти  по  УказУ  19  марта  1630  г., 
сравните.1Ы10  съ  нормами,  установленными  указомъ  1625  г.  Ростъ  бьыъ 
настолько  велпкъ  и  чувствителенъ,  что  несколько  мЬсяцевъ  спустя  правитель- 
ство Д0.1ЖН0  было  смягчить  только  что  установ.1енные  оклады.  Въ  30-хъ  годахъ 
замечается  очень  быстрьп!  ростъ  стрФлецкоГ!  подати,  повышенной  въ  два  пр1- 
ема  съ  76  рлб.  до  240  руб.  съ  сохи.  Новьп!  окладъ  полоняничныхъ  денегъ 
и  экстренны!!  палогъ  по  2  гривны  съ  двора  ратнымъ  людямъ  на  жалованье, 
введенный  пост*  подворной  переписи  1646  г.,  пополнили  собою  не  пере- 
стававшее расти  при  Михапл-Ь  податное  бремя.  Длинный  рядъ  но- 
выхъ  чрезвыча1П1ыхъ  сборовъ  ознаменовалъ  собою  долгол'Ьтн1я  войны  паря 
ЛлексЬя;  продолжали  расти  п  старые  налоги,  потому  что  добыван1е  средст15Ъ 
для  устро11Ства  В011ска  продолжало  оставаться  главной  задачей  внутренней 
политики  ХЛ^и  в.  Рост  повинности  всего  населен1я,  но  при  этомъ  повин- 
ности сельскаго  тяг.1аго  населен1я  росли,  не  смягчаясь  никакой  льготой, 
н1!какой,  хотя  бы  самой  незначительно!!,  прпв!1лег1е11,  какъ  это  было  со 
служилымъ  классомъ  и  съ  посадскими  людьми. 

Но  в'Ьдь  государствепныя  повпнностп  не  были  единственпы^гъ  бременемъ, 
•тежавшимъ  на  крестьянстве;  крестьяне  пзстари  несли  различныя  пов1!нности 
также  въ  пользу  зем.ювлад-Ьльцевъ,  и  едва  л!1  можно  думать,  что  за  время 
отъ  с:>1уты  до  рефо|)Л1ы  эти  повинност!!  могли  уменьшиться. 

Понижен1е  крестьянской  запашки.  Ростъ  тя1ма  государственнаго  и  зем.1евла- 
д-Ьльческаго  не  могъ  оставаться  безъ  вл1ян!я  на  об!д^ее  состоян1е  сельскаго 
насе.1е1!1я  Московскаго  государства,  такъ  какъ  создавалъ  все  бол-Ье  и  более 
гяже.1ыя  экономическая  услов1я  для  его  деяте.1ьности.  Тяжесть  этихъ  ус.юв1н 
не  могла  не  вл1ять  на  состоян1е  главнаго  занят1я  сельскаго  населен1я,  на 
состоян1е  крестьянскаго  землевладен1я,  которое  мЬстамп,  п )  крайней  мере, 
обнаруживаепъ  явные  признаки  упадка.  Зто  мож!10  во  всякомъ  случае  сказать 
о  частнов.таде.и^ческпхъ  земляхъ  въ  ста|Л!1!П!.!\ъ  об.шстяхъ  МоскОвскаго 
царства  по  ОкЬ  и  Волге.  Въ  перво!!  1!о,1ов!!не  ХЛ'Н  столет1я  на  душу  мужского 
пола  на  служилой  землЬ  и  въ  вотч!1!!ахъ  духо!1енства  въ  замосковныхъ 
уЬздахъ  11р!1\од||.1()сь  въ  среднемъ  2.9  десятины  1!ашнп;  этотъ  размЬръ  по- 
низился во  второй  но.ювине  вЬка  до  2.3  десят.,  въ  то  время,  какъ  на  зе- 
мляхъ дворцовыхъ  онъ  оставался  все1да  значительно  выше.  Признаки  упадка 
крестьянскаго    земледе.!1я     1!а     част1И)владельческихъ    земляхъ    составляют!. 

СИМ1!Т0МЪ     громадной     важности:      они      СВ1!ДетеЛЬСТВуЮТЪ     о     ТОМЪ,      что      С1!.П.1 
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крогп.я истца  слабЬ.ш,  и  что  крестьянству  вес  труднее  было  бороться  съ 
псгорпчеекпмъ  тече1пемъ,  стремивишмея  закабалить  личность  и  трудъ  кресть- 
янина дн(»|)янину-землевладТ>льну.  ,Т,во|)ЯНИН1>  мнлииался.  ;^а\ватыная  землю 
и  иропивая  до])01л  кь  власти  надъ  странсно;  К1)естьянин'ь  слаб1;л1.  иохъ 
бремепемъ  нодатеИ  и  часгновлад'Ьльческихъ  повинностей.  При  такомъ  соот- 
нон1ен1и  ВТ.  ноложе1пи  дворянъ  и  крестьннъ  станегь  нонятнымъ  тенденц1я 
къ  1()|)идическому  закрЬнлен11(»  крестьянства,  обнаруживикшся  вь  законода- 
тельств* нерво11  нолопины  \\М1  в.;  станетъ  нонятенъ  и  успЬхъ  этой  тен- 
денции. 

Крестьянское  законодательство  XVII  в.  Хорошо  извЬстно,  какъ  еще  вь 
\\"1  гго.гЬт1и  частная  задолженность  крестьянъ,  нлг1;вн1ая  своимъ  начальны.мъ 
источникомъ  ссуду,  нолученную  при  иоселен1и  на  новомъ  м1>ст'1>,  подорвала 
крестьянскую  свободу  п  положила  основан1я  крЁпостнО!!  зависимости.  Задол- 
женность крестьянъ  созда- 
ва.1а  энономическун).  а  нозд- 
н1;е  и  юридическую  бли- 
зость между  ноложен1емъ 
задолжавшего  крестьянина  и 
кабальнымъ  холономъ,  источ- 
никомъ нево.т  котораго  бьмъ 
также  долгъ.  Крестьяне  отра- 
батывали ростъ  за  получен- 
ную ссуду  изд'Ьл1емъ,  т. -е. 
барщиио11  пли  оброкомъ. 
Барщина  и  оброкъ  и  были 
личной  работо11  на  госпо- 
дина,   какъ    служба    кабаль- 

наго  холопа  за  долгъ.  Соответственно  уве.1ичпвавшейся  п  кр1>пнувшеи 
задолженности  менялось  п  гражданское  правовое  положен1е  крестьянина. 
Порядная  ХЛ'1  в.,  представлявшая  договоръ,  заключенный  свободнымъ  чело- 
вЪкомъ  на  изв'Ьстнын  срокъ,  уступаетъ  мФсто  ссудной  записи,  по  которой 
крестьянинъ  обязуется  „за  государемъ  свопмъ  жить  во  крестьянехъ  но  сво|"1 
животъ  безысходно",  при  чемъ  этому  государю  „вольно  меня  отовсюду  къ 
себ-Ё  взяти^".  Съ  10 — 20  годовъ  ХУП  в.  крестьянинъ,  порялсаясь  въ  кресть- 
янство, самъ  навсегда  отказывался  отъ  выхода  и  неустойку,  которая  пога- 
шала обязательства,  вытекавш1я  д.ш  крестьянина  по  договору,  превраща.1ъ 
въ  пеню  за  ноб-Ьгъ:  безвыходность  стала  общимъ  услов1емъ  такихъ  записей 
и  состави.1а,  какъ  говорили  въ  то  время,  „крестьянскую  в-Ьчность",  т. -е. 
навсегда  нрикр-бнила  крестьянина  къ  личности  землевладельца.  Такимъ 
образомъ  крестьянская  ссудная  запись  получила  значен1е  крепостного  акта, 
утверждавшаго   личную   зависимость  безъ  права  зависимагс  лица  прекратить 


Болрская  усадьба  въ  копц4  Х\'11  в.  (съ  совре- 
менной голландской  гравюры). 
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ее.  Новое  110ложен1е  веще11  дЬлало  всякШ  ллодь  ирсчтьяиипа  побЬгомъ;  для 
землевладельца  оставалось  лишь  добиться,  чтобы  это  <')Ь1ло  признано  за- 
кономъ. 

Два  обстоятельства  онредЬляютъ  въ  Х\Ч  в.  взгляды  П1)авительства  на 
отнои1ен1я  крестьянъ  и  иомЬщпковъ:  фискальны!!  интересъ  н  близость  пра- 
вительства къ  дворянскому  сослов1ю...  Государству  было  вьнодно  уничтожить 
крестьянск!!!  1!ере\одъ,  такъ  катхъ  этимъ  обезиечивалась  большая  устойчи- 
вость въ  уилатЬ  государственныхъ  повинносте!!  тяглецами  и  въ  отбыван1и 
службъ  дворянами:  этимъ  объясняются  еще  м-Ьры  первычъ  годовъ  ХУП  в., 
им1;вн11я  цЬлыо  ре1'улировать  переходы  крестьянъ.  Правительство  и  земле- 
владЬльн1>1  носл'Ь  смуты,  новпдпмому,  ноддерж!1вали  другъ  друга  въ  иогон'Ь 
за  крестьянскимъ  трудомъ,  потому  что  правительство  нуждалось  въ  исправ- 
помъ  служиломъ  челов'Ьк'Ь  п  въ  прикр'Ьпленномъ  къ  одному  мЬсту  платель- 
1ник'Ь  иодате!!  и  потому  еще,  что  оно  уже  было  дворянскимъ,  а  дворянинъ, 
захватывая  право  на  землю,  стремился  захватить  и  трудъ  стоявшаго  на 
земл*  крестьянина.  Правительство,  кромЬ  того,  видЬло  въ  землевладельце 
своего  агента,  обезпечивавшаго  податную  исправность  крестьянина  и  поли- 
пепск1й  надзоръ  за  нпмъ.  Взаимной  поддержкой  правительства  и  дворянства 
объясняются  дв'Ь  существенныя  черты  крестьянскаго  законодательства  за 
время  отъ  смуты  до  уложен1я:  полное  отсутств1е  стремлен1я  регламентировать 
повинности  крестьянина  въ  пользу  землевладельца  и  стремлеп1е  къ  отмене 
урочныхъ  летъ  для  сыска  беглыхъ,  чемъ  достигалось  признан1е  за  всякимъ 
когда-либо  бывшимъ  выходомъ  крестьянина  характера  побега.  Повинности 
крестьянъ  въ  пользу  поме1пиковъ  определялись  всегда  глухо;  крестьянннъ 
долженъ  былъ  „помещика  во  всемъ  с.1уп]атп,  пашню  на  него  пахати  и  дво- 
ровъ  дело  делати  п  оброкъ  платити,  чемъ  онъ  мене  пожалуетъ,  по  моему 
участку  пзоброчить  С7>  соседи  вместе".  Все  предоставлялось  добровольному 
соглашен1ю  крестьян!1на  и  поме!Д1ика,  а  такъ  какъ  помЬщикъ  былъ  сильнее, 
то.  естественно,  дело  всегда  клонилось  въ  ег^о  пользу. 

Борьба  противъ  урочныхъ  летъ — одна  нзъ  пнтереснейптхъ  страницъ  въ 
пстор1и  крест!,янства  въ  ХУП  в.,  и  потому  на  этомъ  вопросе  с.1едуетъ  остано- 
виться несколько  подробнее  Первь!мъ  после  смуты  попытался  пр1обрести  при- 
вилепю  сыска  беглыхъ  крестьянъ  на  более  продолжительные  сроки,  чемъ 
установленное  пятилет1е,  Троице-Серг1евъ  монаст1>1рь,  самый  кру1!ныи  после 
царскаго  дворца  русск1й  землевладЬлецъ;  за  ннмъ  вслЬдъ  потянулись  и  слу- 
жилые люди.  По  челобит1ю  Троипкихъ  волостей  въ  1613 — 14  гг.  былъ 
нзданъ  указъ.  разрешавш!!!  монастырю  бе!.1ыхъ  крестьянъ  возвра1Д1ать  въ 
Троицк1я  вотчины  нъ  течен1е  9  летъ;  срокъ  этотъ  надолго  сделался  нор- 
ма.1ьнымъ  Д.1Я  Тр(И1цка1'0  монастыря,  несмотря  на  попытки  монастырскихъ 
власте!!  !1родо.1Ж!1ть  его  до  11  лЬтъ.  Первыя  жалобы  служиль!хъ  .подей  на 
привилег1и  Троицкаго  монагплря  оставались  безъ  успЬха;  только  20  слишкомъ 
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л1;г1.  сшсгн  царь  Михаил  ь  (-)с()Д()|)<)1И1чь  11ол;а.илш.п>  съ'Ьхаиитхся  »'1.  1636 — 
37  гг.  1п>  Москву  на  зем(К1Й  с()бо1П>  представителе!!  украипиыхъ  и  замосков- 
иы\ъ  городовь:  ..по  ихъ  чел(»6ит11<)  ве.г1:л7>  п\гь  па  бГилыхъ  к})естьяпъ  въ 
.«рестышствЬ  давать  судт.  противъ  Тр()иие-Сер11ева  монастыри  властеЛ",  т. -е. 
давалъ  имъ  право  Э-л^тияго  сыска.  Два  года  спустя  это  право  бы.ю  распростра- 
пепо  п  па  слу-жплыхт>  ппоземцсвт,.  УспЬхъ  че.юбитья  1637  г.  пе  разрЪша.тъ 
<1К(»пчате.1Ы1о  вопроса  обь  урочпыхь  годахъ,  потому  что  далеко  пе  всЬ 
служилые  люди  пол}чи.п1  праве»  отыскивать  б1;глы\ь  крестьяпъ  вь  течеп1е 
9  .г1пъ.  1}ои|)осъ  о  П0ЛП011  отмЬпЬ  урочпыхъ  лЬтъ  бы.гь  выдвпнутъ  въ  1641  г. 
провпнц1альпымп  дворянами  разныхъ  городовъ,  сосредоточенными  подъ 
Тулой  д.ш  обороньс  южно»!  границы  государства;  по  и  на  этотъ  разъ  дво- 
ряпск1я  пожелан1я  не  бы.т  еще  псполпепы  въ  полномь  объем1>,  и  указъ 
9  марта  1642  г.  только  увеличилъ  урочные  годы  до  10  лЬтъ.  Правительство 
царя  Алексея  стояло  въ  первые  годы  на  то11  же  точк*  зр*н1я  и  не  думало 
по  своему  почину  отмЬнять  урочныхъ  л'Ьтъ;  этимъ  объясняется,  что  въ 
наказ*  переппсчикамъ  правительство  лишь  об1;щало,  что  ..какъ  крестьяпъ  н 
бобыле!!  п  дворы  ихъ  переп!1шутъ  и  по  тЬмъ  кппгамъ  крестьяне  и  бобыли 
будутъ  кр-Ёпк!!  и  безъ  урочныхъ  .1'Ётъ".  Служилые  люди  не  удовольствовались 
этимъ  г.1ух!1мъ  об'Ёшан1емъ  и  на  собор*  1648  г.  повел!!  новы11  натис!чъ. 
который  па  этотъ  разъ  ув'Ьнча.к'я  усп'Ьхомъ:  ц15ль  энергично!!  12-.11;тней 
кампан!!!  бы.ш  дост!1гнута,  и  У.1ожеп1е,  наконецъ,  отм'Ьни.ю  вовсе  урочнь!я  .1'Ьта. 

Уложен1е — крупн15111П111  законодате.1ьны11  памятникъ  не  только  Х\'11  сто- 
л*т!я,  но  и  все!!  московской  эпохи.  Попятно  поэтому,  что  въ  немъ  можно 
ожчгдать  найт!Г  много  матер1ала  д.1я  пзуче1пя  юр!1Дическаго  положен1я  кресть- 
янства. Однако,  обра1паю!пагося  къ  У.10жен1"1О  д.гя  этой  ц-Ьлп  ждетъ  большое 
разочаровап1е;  па!иятн!1къ  не  только  не  став!1тъ  себ*  ц-ёлью  определить 
отношен1е  крестьяпъ  къ  государству  и  къ  зем.1евлад1;.1ьиу  и  ихъ  иоложен1е 
среди  другихъ  сослов!!!,  но  въ  немъ  даже  н^тъ  сводк!!  всего  законодатель- 
наго  матер1ала  предшествую!наго  времени.  Г.тава  XI  Уложен!я.  названная 
-судъ  о  крестьянахъ",  содержптъ  лпшь  категорическую  отмЬну  урочныхъ 
Л'Ьтъ  и  говор!1тъ  О  посл'Ёдств1яхъ  ЭТОЙ  отм-Ьпыг  вся  эта  глава  есть  уставъ  о 
беглыхъ,  о  ихъ  сыск*,  о  суд*  надъ  Н!1М!1.  о  ихъ  водворен!!!  на  старыхъ 
м*стахъ.  п  только  это  про1!зошло  1!отому,  что  отм*!1а  урочныхъ  л*тъ  бь!ла 
насущнымъ  вопросомъ  момента  для  захватывавшаго  господство  служ!1лаго 
С0СЛ0В1Я.  Отм*на  урочныхъ  .1*тъ  всякаго  ушедшаго  крестьянина  превращала 
въ  б*глаго;  поэтому  за  тако!!  отм*но11  и  должна  бы.ш  логнческ!!  пос.!*довать 
регламентац1я  вопроса  о  поб*г*;  это  была  задача  Уложеп1я,  и  оно  ее  выпол- 
нп.ю.  Никак!1хъ  другихъ  ц*.1ей  касательно  крестьянства  оно  себ*  не  ставп.ю, 
и  было  бы  на!1расно  требовать  отъ  него  бо.1ьшаго. 

Вопросъ  о  б*гль!хъ  крестьянахъ  п  о  борьб*  съ  ними  остается  и  поел* 
Уложен1я,    вплоть   до   Петра,  главнымъ,  1!лп,  лучше   сказать,  ед!1нствениь!мъ. 
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предметомъ  заботъ  правптольстна  1п>  крестьянсиолгь  нопрос!}.  Въ  течен1е 
тппдсч'яти  .гЬтъ  издается  по  монЬе  исхч.лш  лказонъ  о  сыскЬ  и  отдачЬ  вла- 
дкльцамь  бЬглыхъ  кроггьяпъ,  о  заирещсмпи  нсякихъ  чпиовъ  людямъ  прини- 
мать и  дер<кать  у  себя  б-Ьглыхъ,  о  взыскан1и  съ  такихъ  лпцъ  денежнаго 
штрафа  II  т.  д.  Борьба  съ  бЬгствомъ  и  съ  бЬглымп  пр!обр'Ьтаетъ  болыи!е 
разм1;[»ы.  II  Л10ЖПО  думать,  что  правительственные  указы  .ч'гого  врвхМепп  явля- 
ются лишь  отголоскол1ъ  стремлен!!!  и  заботъ  тогдашнпхъ  дворянъ-землевла 
Д'Ьльневъ.  Намъ  извЬстенъ,  нанрпмЬръ,  наказъ  владпмпрскаго  и  костром- 
ского вотчинника  ^к1ещер11нова,  данный  пмъ  въ  1688  г.  своему  приказчику, 
посланному  въ  Алатырск!!!  и  Саранск!!!  уЬзды  для  поимки  б-Ёжавшпхъ  кре- 
стьянъ;  наказъ  ртотъ  знакомптъ  съ  мельча1'пи11мп  подробностями  прекрасно 
организованнаго  поиска,  ведшагося  при  помощи  особыхъ  агентовъ-спец1али- 
стовъ;  десять  лЬтъ  спустя,  „велпк1н  государь  указалъ  и  бояре  при- 
говорили: Д.1Я  сыску  п  отдачи  б1>глыхъ  люде1Г  и  крестьянъ  во  всЬ  города 
послать  сьпппковъ  добрыхъ  и  зиатныхъ  п  пожпточныхъ'-;  такъ  частная  иннц!- 
атнва  была  предшественницей  д1>11ств111  правительства.  Но  борьба  съ  бЬгствомъ 
не  приводила  къ  его  искоренен1ю;  борьба  эта  и  въ  новомъ,  XVIII  в.,  оста- 
лась одною  пзъ  главн'Ь11Ш11хъ  ц'Ёле!!  кр'Ьпостного  законодательства. 

Первоначальныя  услов1я  развпт1я  крестьянско!!  крЁпости  стоятъ  въ  близ- 
кой связп  съ  кабальнымъ  холопствомъ.  Окончательное  прикр'Ьплен1е  кре- 
стьянина къ  личности  дворянпна-землевлад'Ьльца  безъ  возможности  для  него 
законнаго  ухода  еще  т1зсн1)е  сблизило  когда-то  свободнаго  сельскаго  тяглеца 
съ  холопомъ.  Во  второ!!  половпц-Ё  ХЛ'П  стол1;т1я  расширяется  власть  землевла- 
Д'Ьльца  надъ  крестьянппомъ,  постепенно  подчиняется  ему  личность  и  трудъ 
посл'Ьдняго,  дается  ему  въ  то  же  время  возможность,  но  собственному  почину, 
переводить  крестьянина  пзъ  деревни  къ  себЬ  во  дворъ;  въ  другнхъ  случаяхъ 
хозя11Ственныя  сообраясен1я  заставляли  землевладельца  сажать  холопа,  жив- 
П1аго  въ  его  дворф,  на  пашню  и  тЬмъ  на  самомъ  д-ёл-Ь  превращать  его  въ 
крестьянина.  Фактическая  близость  крестьянина  п  холопа  стала  еще  зам^тиФе. 
когда  перепись  1678  г.  впервые  сдЁлала  холоповъ  участниками  государствен- 
наго  тягла.  Такъ  сама  лшзнь  засыпала  историческую  пропасть,  отделявшую 
первоначальнаго  раба  отъ  свободнаго  поселянина. 

Постепенное  закр'Ёплен1е  крестьянина — основная  черта  въ  пстор1и  сель- 
скаго населен1я  въ  ХЛ'П  в.;  основныя  причины  этого  процесса  п  суще- 
ственныя  черты  его  мы  сейчасъ  прос.1'Ёд1!Л11;  но  есть  еще  обстоятельство, 
котораго  нельзя  обо11ти  молча1пемъ.  Есть  нзв'ёст1я,  что  царь  Борись  въ 
годы  свое11  славы  и  вел11ч1я  мечталъ  о  томъ,  чтобы  точно  определить  по- 
винности крестьянина  -  земледельца  въ  пользу  дворянина  -  землевладЁ.тьца. 
Правительство  пос.И;  смутьт  никогда  не  задавалось  такой  мыслью.  Его  срав- 
нительная слабость  вначале,  его  дворянск1я  С11мпат1и  позднее  мешали  ему 
въ  эт(>мъ.  Взанмныя    отноп1е1пя    крестьянъ    и   дворянъ   оставались   въ   дета- 
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г<1иь  з«'1<»отт.  прлтпельпва  нь  ирестьяпсь'омь  вопрос*.  Въ  течение 
'МШИ  .|1;тъ  издается  не  мспЬе  восьми  лказовъ  о  сыск!;  и  отдач*  вла- 
и  1>гь  ПЬглыхъ  крсстьян'ь,  о  за11рет(мпи  всикихъ  чииовь  .«одямъ  11])1тп- 
мать  н  держать  у  себя  б'Ьглыхъ,  о  взыскан!]!  съ  такихъ  дицъ  денежиаго 
штрафа  и  т  д.  Борьба  съ  б-Ьгствомъ  и  съ  бЬглыми  пр1обр'Ьтаетъ  больш1е 
размеры  и  можно  длмать,  что  правительственные  указы  э'пто  времени  явля- 
ются лишь  о1|-олоск(»М7>  стремлеи1н  и  заботъ  тогдашнихъ  дворяиъ-землсвла 
дЬльцевь.  Намъ  изв-Ьстенъ,  наиримЁръ,  наказъ  владимнрскаго  и  костром- 
ского иотчпииика  31<'Щ«^Р"нова,  данный  имъ  въ  1()88  г.  своему  приказчику, 
посланному  въ  Ллатырск1н  н  Саранск!й  у1;зды  для  поимки  б'Ьжавтнихъ  кре- 
стьянъ;  наказъ  зтотъ  знакомить  съ  мельча1ииими  подробностями  прекрасно 
организованнаго  поиска,  ведшагося  при  помощи  особыхъ  агентовъ-снец^али- 
стовъ;  дес)1ть  лЬтъ  спустя,  ^велик|й  государь  указа.1ъ  и  бояре  при- 
говорили: д.п!  сыску  и  отдачи  б1;глы\ъ  лн»де1«  и  крестьяпъ  во  всЬ  1орода 
послать  сыщиковъ  добрых  ь  и  зиатныхъ  и  пон.пточныхь";  такъ  частная  и1П1ц1- 
агива  была  предшественницей  Д'Ьйств1й  н{)авигельства.  Но  борьба  съ  бЬгствомъ 
>,  {Ё*  "Р«1в«»Л1ыа  къ  его  искорепеи1ю;  борьба  эта  и  въ  новомъ,  Х\'111  в.,  оста- 
I  .тсь  одною  изъ  глави1>1пипхъ  н1;.1е11  кпТ.постного  законодательства. 
X  "  Первоначальныя  ус.1ов1я  развитая  крестьянской  кр-Ьиости  стоятъ  въ  близ- 
КОИ  связи  съ  каоальнымъ  холопствомъ.  Окончательное  прикрЬилеше  кре- 
стьянина къ  личности  дворянина-зем.1евлад'Ьльца  безъ  возможности  для  него 
яаконниго  ухода  еще  11Ьсн*е  сблизило  когда-то  свободнаго  сельскаго  тяглеца 
г'й  холопомъ.  Во  1!торо11  ПОЛОВИН*  Х\'Л  стол*т1я  расптряется  власть  землев.м- 
.1*льца  падь  крестьянппомъ,  постепеппо  подчиняется  ему  личность  п  трудъ 
посл*дняго,  дается  ему  въ  то  же  время  возможность,  по  собственному  почину, 
переводить  к[)естьянина  изъ  деревни  къ  себ*  во  дворъ;  въ  другихъ  случаяхъ 
хозяйственныя  сообрааген1я  зж'тавляли  землевладельца  сажать  холопа,  жив- 
Н1а1о  въ  его  двор*,  на  пашню  и  т*мъ  на  самомъ  д*л*  превращать  его  въ 
кресгьяпипа.  Фактическая  близость  крестьянина  и  холопа  стала  еще  зам*тн*е. 
когда  перепись  1678  г.  впервые  сдЬлала  холоиовъ  участниками  государствен- 
иаго  тягла.  Такъ  сама  жизнь  засыпала  историческую  пропасть.  отд*ляви1ую 
м»*рвоначальнаго  раба  отъ  свободнаго  поселянина. 

Постепенное  закр*плен1е  к[)естьянина — основная  черта  вь  истор1И  сель- 
скаго   насе.1ен!я    вь   XVII    в.:    осповныя    п}И!чины    этого    п))оцесса   и   суще- 
'•т«ч1нын    чер1Ы    его    мы  сейчась    пр»»сл*дили;    )!о  есть  еще  обстоятельство, 
ыпорагс!    нель.'М    об(»йти    мплчаи1емь.    Ксть    изв*ст1Я,    что    царь    Борись     въ 
"1ы    <  воен    «лавы    и    велич1я    .мечгалъ   о  томъ,  чтобы  точно  опред*лить  ио- 
"итм,  1И    к^кмтьялмна  -  земледельца    въ    пользу    дворянина  -  землевлад*льца. 
"МЫ  никогда  не  задава.юсь  такой  мыслью.   Его  срав- 
1ал*.  его   дворянск1я    симпати!    гюзднЬе    м*И1али  ему 
1!,-<аимныя    отн(>шен1я    крестьят.    и    дв(»рянъ    оставались    въ    дета- 


ляхъ  11е()11|)од1;.имт1.1М11  и  недоговоренным»;  11|)11  тпколП)  положен!»  вещей 
выпгрына.гь,  конечно,  бо.г1;е  спльньп!,  н  отсзтгппе  |)е1\1аментац1и  гювпнностей 
на  д1>л1;  могло  только  }снлпвать  к|)С{'тьянску10  крЬиоеть.  Однако  думать,  что 
правительство  сознательно  обходило  такую  регламентац110,  преследуя  инте- 
ресы дворянства,  было  бы  онтбочно;  содействуя  закреплен!»»  крестьянъ.  оно, 
съ  другой  сторонь!,  еще  продо.ккало  вт.  нЬкоторыхъ  случаяхт>  смотрЬть  на 
нпхъ  какъ  на  людей  но  существу  свободныхъ,  трудъ  которыхъ  не  могь 
быть  предметом!,  безконтрольной  эксплуатапп!  дворянина-ном-1;щика.  Такт.,  въ 
1669  г.  царь  АлексЬй  Михайловичъ  ..ириказалъ  стольника  князя  Оболенскаго 
послать  В7>  тюрьму  за  то,  что  у  него  1юня  въ  6  чпслЬ,  въ  воскресенье 
нед^лп  всЬхъ  взятыхъ,  на  двор-Ь  его  людп  и  крестьяне  работали  черную 
работу,  да  онъ  же,  князь  ГригорИг,  говорнлъ 
скворныя  слова". 

Власть  вотчинника;  повинности  крестьянъ. 
Прп  отсутств1и  з;1конодательной  регламентац1и 
взадмныя  отношен1я  пом'ёщпковъ  и  крестьянъ 
и  повинности  носл'Ёднихъ  въ  пользу  первыхъ 
оиред'блялись  обычаемъ  и  требован1ями  помЬ- 
щика.  До  насъ  дошли,  преимущественно  отъ 
второй  половины  в^ка,  нЬкоторыя  уставныя 
грамоты,  который  вотчинники,  чаще  всего 
монастыри,  вводили  въ  своихъ  пм1;н1яхъ;  по 
своей  схем*  грамоты  эти  близко  напоминаютъ 
уставныя  грамоты,  которыя  уд-бльные  князья- 
вотчпннпкп  давалп  свопмъ  нам'Ьстникамъ  и 
волостелямъ;  сохранилась  хозяйственная  пе- 
реписка н'Ькоторыхъ  вотчпннпковъ  съ  ихъ 
им'Ьн1ямп,  сохранились  п  друпе  разнообраз- 
ные документы  экономнческаго  характера,  съ 

помощью  которыхъ  возможно  набросать  общую  картину  кр-Ьпостныхъ  отношен1Й 
того  времени.  Какъ  и  поздн'Ье,  въ  эпоху  расцв-Ьта  крЬпостного  права,  основ- 
ной формо11  новпнносте!!  крестьянъ  было  .,изд'Ьл1е",  и.1и  барщина  п  оброкъ. 
Можно  считать  въ  настоящее  время  выясненнымъ,  что  къ  концу  ХУП  столФтхя 
въ  дворцовыхъ  вотчинахъ  оброчное  хозяйство  стало  безус.ювно  иреоб.тада- 
ющимъ,  тогда  какъ  пашню  на  государя  пахали  почти  исключительно  въ  под- 
московныхъ  селахъ;  д.ш  частновлад1)Льческихъ,  равно  и  монастырскихъ  нм'ЁН1Й 
можно,  кажется,  подмЬтить  очень  интересный  фактъ:  оброчное  хозя11Ство 
преобладаетъ  къ  сЁверо-востоку  отъ  Москвы,  барщинное — къ  югу  отъ  нея: 
такъ  давно  усп1;.1п  с.южиться  порядки  крЬиостного  хозя11Ства,  неизменно 
просуществовавш1е  до  реформы  1861  г.  Уплата  денежныхъ  оброковъ  и 
отбыт1е  барщины  совершалось  иногда  съ  дворовъ  или  дымовъ,  но  чаще  всего 
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съ  выте|"|,  въ  составъ  которыхъ  входило  отъ  18  до  24  десятпнъ  въ  трехъ 
поляхъ.  РазмЬры  оброка,  насколько  можно  судить  по  многочпсленнымъ, 
хотя  все  же  отрывочным!.  11р11м1;рал1ъ,  бывали  очень  разнообразны;  наибол-Ье 
дшиевыс  оклады  —  до  3  р}б.  на  вытЬ,  встрЬчаются  въ  дворцовыхъ  селахъ; 
въ  частновладТ.льческпхъ  пм'Ьн1яхъ  они  возвышались  до  24  р\б.  съ  выти. 
Размеры  баршинныхъ  повннпостен  колебались  настолько,  что  вывести  как1я- 
либо  обш1я  нормы  невозможно.  Въ  вотчипахъ  боярина  Б.  И.  Морозова  бо- 
ярское пашни  11))11\оди.1ось  огъ  1  ДО  4  десятинъ  на  выть.  Независимо  отъ 
оброка  или  барщины,  крестьяне  до.1Жны  были  платить  пом-Ьщпку  известное 
количество  столовыхъ  занасовъ.  Въ  нижегородскихъ  вотчинахъ  того  же 
Морозова  съ  выти  шло  въ  пользу  боярина   ежегодно   2   пуда   свпного   мяса, 

1  гусь,  1  поросенокъ,  30  аршинъ 
холста;  дворцовое  село  Андрев- 
ское,  Переяславскаго  уЬзда.  по- 
ставляло въ  большой  дворецъ  89 
барановъ,  15^/^  сыровъ,  98  яииъ, 
12  гусей,  1^/16  чет.  ор^ховъ  и 
\'2  ведра  сметаны.  Всё  платежи 
и  взносы  платились  обыкновен- 
но къ  Рождеству  и  къ  Петрову 
дню,  т.-е.  въ  т-Ё  же  два  срока, 
въ  как1е  вносился  въ  удельные 
вФка  нал1*стнпч1й  кормъ.  Во  вто- 
ро11  половин'Ё  вФка,  несмотря  на 
частыя  войны,  встр-Ёчается  много 
указан1й  на  то,  что  иом-ёщикъ 
часто  и  много  живетъ  въ  своихъ 
помФстныхъ  вотчинахъ.  Посте- 
пеппыя  реформы  военнаго  строя 
дЁ.шлп  свое  Д'Ёло,  п  старая  дворянская  коннпна  отживала  свой  в-ёкъ  еще  до 
Петра.  Въ  бытность  свою  въ  деревне  дворянинъ  и  былъ  хозяиномъ  крестьянина 
и  его  труда.  Въ  отсутств1е  землевладельца  его  зам-Ёнялъ  приказчикъ.  большею 
частью  изъ  тЁхъ  же  крестьянъ  пли  даже  холоповъ,  который  и  осуществ.1я.1ъ 
помещичью  власть  во  всемъ  ея  объемЁ,  т.-е.  велъ  боярское  хозяйство,  соби- 
ралъ  все,  что  должны  были  вносить  крестьяне,  п  собиралъ  тягло  государ- 
ственное и.  наконсцъ,  за51'Ёнялъ  влад'Ёльца  въ  качествЁ  судьи,  такъ  какъ 
ВОТЧИН1П.П1  судъ,  сущсствовавш!!!  издавна,  въ  ХЛ^П  в.  находилъ  себ'Ё  посте- 
иенно  болЁе  широкое  прим1}нен1е.  II  въ  э'гой  сфер^  вотчина  времени  царя 
Алексея  носила  черты  блпзкаго  н  родственнаго  сходства  со  старымъ  удЁль- 
нымъ  княжествомъ,  гд-Ё  князь-судья  передавалъ  въ  нЁкоторыхъ  случаяхъ 
свою  власть  своему  тхуну,  нам-Ёстнику  или  волостелю. 
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Народныя  волнен1Я  XVII  в^ка.  1Н  начал-!;  ХУИ  ст<1.г1;т1п  нпзнпс  сим!  об- 
щопна  нат.ш  въ  соГг!;  сп.п.!  пропчтовать  протикъ  Г().10,1,а,  1)аз«»|)(Ч11и,  иооо- 
ровъ  и  всЬх'ь  пснзрод'ь  с(»п1а.1Ы1ы\'1>  п  э';<»11(>м11че1К11\ъ,  к()Г()|)ыи  сыпались 
на  1111\ъ  и  при  старо!!  дипаст!!!,  и  при  царЬ  1)(»рпс'1!.  3'1о  быль  шумный,  но 

малокультурны!!    НрОТеСТЪ,    КОТО])!>!!1    этими     самым!!     свойствам!!     СВ()!1М11     6|>1ЛЪ 

заранее  осужденъ  !!а  !!е\С!1Ь\ъ.  Народная  масса  долго  волноваться  не 
можетъ;  11рпл!1иъ  смутнаго  !»рсмс1!п  11р(»1!1слъ  II  см1;|111лся  (плпвом'ь  и  застоемъ. 
Оттого  парстноцан1е  Михаила  (-)оодо|)()В1!ча  такъ  тп\о  и  спокойно;  тихо  не 
только  внутри  страны,  но  на  ю!"!;.  въ  „прежде  погибшей"  УкрайиЬ  и  на 
Дону,  гд1>  буйные  и  бродяч1е 
элементы,  истерш1еся  и  нстратив- 
нпеся  въ  емуту,  почти  сведены  на 
и'Ьть. 

Но  прич!!нь!  народнаго  недо- 
во.1ьства,  создавш1я  Хлопка,  Бо- 
лотникова и  самозван  невъ,  не 
исчезли.  Увеличен1е  государствен- 
наго  тя1\1а  и  крепостное  право 
продолжаютъ  поднимать  съ  мФста 
наибол-Ёе  энергичныхъ  и  пред- 
!1р1!1мчпвыхъ  тяглецовъ  Москов- 
скаго  государства  и  гонятъ  ихъ  на 
н)жный  степной  просторъ.  Какое 
большое  значен1е  пмёлп  побеги 
к|)естьянъ  въ  Х\'11  в.,  мы  уже 
видели.  Прав1!те.1ьство  борется  съ 
поб-Ьгалп!  и  старается  пресЁчь  пхъ. 
Часть  б■Ё1'.^еI^овъ,  несмотря  ни  на 
как1я  препятств1я,  осЁдала  на  но- 
выхъ  услов1яхъ  въ  украпнныхъ 
городахъ  юга,  другая  часть  ухо- 
дила дал1>е  на  Донъ,  за  пред-блы 
Московскаго  государства,  на  пол- 
ную   волю,     и    такпмъ    образомъ 

тамъ  вновь  накопляется  теть  самый  горюч1й  матер1алъ,  который  разъ  уже 
зажегъ  пожаръ  на  Руси.  Частичныя  вспышки,  бунты  и  возстан1я,  ознаме- 
новавш1е  первые  годы  паря  Алексея  Михайловича,  были  зловещими  при- 
знаками расту!иаго  недовольства.  Разорительныя  В01шы  съ  Польше!!  еще 
ухудшили  дФло.  и  когда  донское  голутвенное  казачество.  нополн!1В1нееся  за 
полв-Ька  б-Ёг-шцамп  изъ  Московскаго  государства,  пошло  на  это  государство 
ВЪ  исход*  60  годовъ  подъ  предводительствомъ  Разина,  оно  тотчасъ  вызва.ю 
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гакоГ!  же  отзвукъ  соч\вств1я  среди  крТэПОСтного  крестьянства,  какой  когда-то 
вст)1Ьчалъ  па  своемъ  пути  Болотипковъ. 

II  самое  дв11жен1е  п  его  отд-Ьльныя  разв'Ьтвлен1я  сильно  напугали  Москву,  но 
боязнь  эта  пыла  преувеличенно!"!  и  напрасно!!.  Громадное  возстан1е,  стп\1Йно11 
В0ЛНО11  ирпГ)лин{ави1ееся,  казалось,  къ  столпи-Ь.  росло  только  до  перво11  неудачи. 
Кн.  Барятпнск1и  однимъ  ударомъ  сломплъ  его  подъ  Снмбпрскомъ,  и  прпзракъ 
грозно!!  государственно!!  опасности  разсЬялся  такъ  же  быстро,  какъ  и  по- 
явился. Т])удно  думать,  чтобы  могло  быть  иначе.  Движение  Разина  еще  менФе, 
ч-Ьмъ  сходнь!я  съ  нимъ  дв!!жен1я  смутнаго  времени,  став!1ло  себ-Ё  как1я-либо 
положптельпыя  и  сознательныя  задачи.  Его  рычагомъ  бы.ю  народное  недо- 
вольство; но  ц-Ёлью  предводителей  былъ  только  грабежъ  и  разрушен1е,  и 
могуч1н  ударъ,  ложно  направленный,  не  нанесъ  вреда  тому,  для  кого  онъ 
былъ  пред!!аз!1аченъ.  Какъ  п  въ  смуту,  мирное  и  зажиточное  крестьянство 
сЁвернаго  Поволжья  само  боролось  „съ  ворами":  ветлужск1е  станы,  закрепо- 
щенные всего  за  полв'Ька  передъ  т'ёмъ,  сами  во  глав*  съ  боярскими  „при- 
кащ1!камп"  истребили  шапки,  пытавц]1яся  поднять  Ветлугу,  Разрушение  и 
анарх1я,  не  подкр^иляемыя  никакимъ  полож1!тельнымъ  началол1ъ,  не  моглп 
пи  увлечь.  Н!1  осилить  даже  так!1хъ  крестьянъ,  если  только  они  были  бол'Ье 
культурны  и  экономически  бол*е  сильны.  Возстан1е  Разина  прошло  безъ 
всякаго  результата  для  истор1И  крестьянства;  оно  показало  лишь,  что  анархи- 
ческ1й  бунтъ.  въ  качеств*  едпнственнаго  способа  протеста,  не  могъ  задержать 
дальн-Ьйшаго  развитая  крестьянско!!  крепости. 

Ю.  Готье. 
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Поморье  въ  XVII  в-Ьк-Ь. 

Проф.  М.  М.  Богословскаго. 


ъ    ХУИ    в.   закр'Ьпощен1е   крестьянъ   д'Ьлаетъ   быстрые 
усп'Ёхп  и  къ  концу  стол*т1я  охватываетъ  главную  массу 
крестьянъ.  Однако  н'Ькоторая  доля  крестьянскаго  насе- 
лен1я  остается  вн*  сферы  д'Ьйств1я  кр'Ьпостного  права 
п  сохраняетъ  свободу.  Таковы  были  черные  или  чер- 
носошные, государственные  крестьяне,  обнтавш1е  на 
с'Ьвер'Ь  и  на  сЁверо-восток'Ь  Европейской  России,  въ 
пред'Ьлахъ  теперешнихъ  губерн1Й:  Олонецко11,  Архан- 
гельской, Вятско11,  Пермской  и  сЬверной  части  Воло- 
Г0ДСК011,  въ  м'Ьстностяхъ,  которыя  назывались  въ  ХУ1 
и  XVII  вв.    „Поморьемъ".    Черносошные   крестьяне 
встречались  и  въ  другихъ   м'Ёстахъ  московскаго  государства; 
по  главная  масса  ихъ  сосредоточивалась  именно  въ  Поморь'Ь. 
Свободное  ''крестьянство  исчезло    въ   центр'Ь  и   на   юг*  Мо- 
сковскаго государства,  гд*  развивалось  служилое  землевлад-Ён1е, 
вотчинное    и    иом-Ёстное,    гд*   правительство,    организуя   обо- 
рону страны  отъ  татаръ  и  поляковъ,  жаловало  черныя,  заня- 
тыя  черными  крестьянами   земли   въ   вотчины   дворянству,  и 
гд*  оно  тысячами    исиомФщало    служилыхъ  людей,    раздавая 
имъ  черныя  земли  въ   пом-Ьстья.    Остатокъ   фонда   черныхъ   земель,    въ    за- 
московной,   центральной  области   государства,   уц'Ьл*вш1Й  къ  ХУП  стол*т1Ю, 
былъ  окончательно  расхватанъ  въ  этомъ  в-Ьк*  с.1у;килыми  руками,  и  прежше 
черные,    свободные    крестьяне    оказались    въ   зависимости  отъ  вотчиннпковъ 
и  пом-Ёщиковъ,  къ  которымъ  они  попали  съ  черными  землями.   Въ  ПоморьЬ 
служилаго  землевлад-Ьнхя,  дворянской  вотчины   и  поместья,  совсёмъ  не  было. 
Служильп!   людъ   тамъ   не   былъ  нуженъ,    такъ  какъ  сЬверная  граница  госу- 
дарства бы.та  безопасна.  Исиом^щать  же  дворянъ  въ  Поморье  для  того,  чтобы 
двигать    дворянские    полки    отсюда    на  защиту  южной  и  западной  границы. 
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было  неудобно,  такъ  какъ  передв11жеи1я  военныхъ  сплъ  на  так1я  далекГя 
разстоян1я  бы.ш  затруднительны.  Такпмъ  образомъ  свободе  чернаго  кресть- 
янства в'ь  11()М(>|)ьЬ  не  грозила  опасность  со  стороны  дворянской  вотчины  или 
поместья.  II  ио;-»тому  оноздЬсь  и  уц'Ьл'Ёло  отъ  кр1;иостного  права.  По  отношен1ю 
ко  всей  массЬ  крестьянства  оно  представляло  изъ  себя  лишь  незначительную 
долю.  По  нереппси  тяшаго  населешя  для  государства,  произведенной  въ 
1678  г.,  было  насчитано  всего  888  т.  посадскихъ  и  крестьянскихъ  дворовъ- 
Пзъ  этого  числа  796  т.  крестьянскихъ  дворовъ,  т.е.  89,6*'/о,  находилось  на 
зелгляхъ  церковныхъ,  дворцовыхъ  п  с.1ужилыхъ.  Только  92  т.  дворовъ,  т. -е. 
10,4о/о,  приходилось  на  долю  посадскихъ  людей  и  черносошныхъ  крестьянъ. 
Сл-Ьдовательно,  можно  сказать,  что  черносоинюе  крестьянство  состав.1яло  ме- 
Н'Ье  ^10  всего  тяглаго  населен1я. 

Термпнъ  „черный-  значи.1ъ  въ  древне!!  Руси:  ничетт  въ  отд-ё.гьностп, 
общ1Й,  м1рскон.  Черная  земля — это  земля  ничья,  общая;  но  уже  издавна  въ 
Московскомъ  государств-Ь  установи.хся  взглядъ,  по  которому  земля,  никому  не 
принадлежавшая,  считалась  государственной.  Черная  земля,  следовательно, — 
земля  государственная,  а  крестьяне,  во  влад1;н1ц  которыхъ  она  находилась, 
назывались  черными,  т.-е.  государственными.  На  какомъ  прав'Ь  они  владели 
этою  землею?  Въ  пхъ  взгляд*  на  землю  нельзя  не  зам'Ьтить  н-Ькоторой 
двойственности.  Обыкновенно  свои  зчасткп  они  называютъ  вотчинами,  а 
себя — пхъ  вотчимами  и  совершаютъ  на  эти  вотчины  всЬ  т-Ь  акты  расиоряже- 
Н1Я,  как1е  знаетъ  частная  собственность,  т.-е.  продаютъ  ихъ,  закладываютъ, 
м^няютъ,  д-Ёлятъ,  отказываютъ  по  душ*  и  т.  д.  Но  размышляя  о  своихъ 
правахъ  на  черную  землю,  они  въ  то  же  время  указываютъ  на  государство, 
какъ  на  верховнаго  собственника  этихъ  земель,  признавая  за  собою  лишь 
право  в.1ад*н!я  и  выражаясь  о  своей  земл*  такъ:  „земля  царева  и  великаго 
князя,  а  моего  влад'Ьн1я'~,  „земля  великаго  князя,  а  отцовское  и  мое  посилхе". 
Но  если  у  черныхъ  крестьянъ  взглядъ  на  пхъ  земли  двоился,  то  московское 
правительство  последовательно  проводило  мысль  о  черной  земл*,  какъ  о 
гос>  дарственной.  На  эту  зем.1Ю  оно  налагало  главн^то  массу  налоговъ,  д-Ьлая 
ее  основнымъ  источннкомъ  казеннаго  дохода.  Оно  воспрещало  пользоваться 
пустыми  черными  землями  безъ  платежа  оброка  казн*.  Населенныя  черныя 
земли,  т.-е.  эти  крестьянск1я  „вотчины-,  оно  иногда  жаловало  отд-Ьльнымъ 
лпцамъ  или  церковны.мъ  учрежден1ямъ  помимо  воли  вотчиннпковъ — крестьянъ. 
Наконецъ,  оно  отдельными  указами  стесняло  и  ограничивало  нрава  распо- 
ряжен!я  крестьянъ  ихъ  землею,  запрещая  иереходъ  черныхъ  земель  въ  не- 
ТЯГ.1ЫЯ  руки.  Зти  меры  бы.и!  завершены  въ  ХУШ  в.  межевыми  инструк- 
ц1ями  1754  и  1766  гг.,  которыми  окончательно  воспрещено  бькю  иоморскимъ 
крестьянамъ  расиоряжен1е  пхъ  землею.  На  крестьянск1е  участки,  на  эти 
„вотчины'',  правительство  ХУП  и  ХУШ  вв.  смотре.ю  какъ  на  наделы  казенной 
земли,  отдаваемые  крестьянамъ  д.ш  обезпечен1я  платежа  казенныхъ  податей. 
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Село  Злмогорье  въ  Новгородской  гу5ерп1п  (изъ  Меперберга). 


Черносошное  крестьянство  въ  XVII  в.  подразделялось  на  трп  группы, 
Н0СПВШ1Я  иазван1я:  крестьянъ,  половнпковъ  и  бобылей.  Крестьяне  владели 
участками  черной  землп,  распоряжаясь  пмп  какъ  собственники.  Половники 
не  им^ли  своихъ  участковъ;  они  рядились,  какъ  арендаторы  на  чужую 
землю,  главнымъ  образомъ,  на  церковныя  земли,  но,  между  прочимъ,  и  на 
участки  крестьянъ -землевлад'Ёльцевъ.  Половничай  договоръ  съ  хозяиномъ 
земли  бывалъ  обыкновенно  краткосроченъ,  Половнпкъ  нанимался  на  годъ, 
на  два  или  на  три  и  работалъ  обыкновенно  изъ  доли  урожая,  чаще  всего, 
можетъ-быть,  исиолу.  Бобыли  на  с-Ьвер*  въ  ХУП  в.  обыкновенно — непа- 
шенные люди,  ремесленники,  рабоч1е  на  соляныхъ,  рыбныхъ  и  другихъ 
промыслахъ.  Бобыльск1е  ,.дворцы"  мы  встр'Ьчаемъ  обычно  возл*  церкви 
на  ногост*;  они  облагаются  за  право  промысла  особымъ  тягломъ  въ  казну, 
носящимъ  названье  ..бобыльскаго  оброка".  Напбол'Ье  многочисленной  изъ 
Этихъ  трехъ  группъ,  значительно  превосходившей  остальиыя,  были  кресть- 
яне-землевладельцы.  Такъ,  напр.,  въ  70  годахъ  Х\Ч1  в.  можно  насчитать 
въ  Кеврольскомъ  у^зд*  95о/о  крестьянъ,  Х^/о  половнпковъ  и  4ь°/о  бобылей. 
Въ  то    же    время  въ  Устьянскихъ  волостяхъ  Эв^/д  крестьянъ  и  2°/о  бобылей. 

Поморское  крестьянское  землевлад15Н1е  отличалось  значительными  осо- 
бенностями. С-Ёверныя  деревни  въ  Х\*П  в.  въ  однихъ  мЪстахъ  разбросаны 
одна  отъ  другой  на  далекомъ  разстоян1п,  въ  другихъ,  наоборотъ,  ютясь  по 
берегу  р-Ёки.  тФсно  жмутся  одна  къ  другой  и  вытягиваются  узкою  лентой 
по  береговой  полосе,  представляющей  пзъ  себя  единственное  удобное  место 
для  обработки.    Въ   томъ   и   другомъ   случае,    и   при   разбросанности    и  при 
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смежности  деревень,  обыкновенно  сЬверная  деревня  состоптъ  пзъ  очень 
небольшого  числа  дворовъ,  нерЬдко  даже  изъ  одного  двора.  Деревня — одно- 
дворка СЛУЖИТЬ  иервоначальнымъ  типомъ  деревни.  Крестьянский  дворъ  пред- 
ставляетъ  собою  группу  построекъ,  въ  центр*  которыхъ  находится  жилое 
зимнее  пом'Ьщен1е,  —  „изба"  съ  примыкающими  къ  ней  одною  или  несколь- 
кими ..кл-Ьтями",  въ  качеств*  л-ётняго  жилья,  расположенными  на  подкл^т*, 
служащемъ  кладовою.  Вблизи  отъ  избы  находятся  хозя11Ственныя  постройки, 

въ  которыхъ  ставится  скотъ  или 
хранятся  разные  хозяйственные  за- 
пасы: хл-Ьвъ,  сарай,  сЬннпкъ,  жит- 
ница. Иногда  въ  особой  постройк* 
помещается  поварня.  Поодаль  отъ 
группы  дворовыхъ  строен!!!  стоятъ 
задворныя,  вы*  двора  расположен- 
ныя,  постройки:  баня,  овинъ  съ 
глмномъ,  мякннница.  Населен1е  дво- 
ра очень  малолюдно.  По  переписямъ 
70  годовъ  ХМ1  стол'Ёт1я,  т!иательно 
переч!1сляющимъ  все  мужское  насе- 
лен1е  двора:  взрослое  и  малолетнее, 
средняя  цифра  душъ  мужского  пола 
въ  крестьянскомъ  н  половничьемъ 
дворе  колеблется  по  поморскимъ 
уездамъ  отъ  2.2  до  4.  Населен1е  бо- 
быльскнхъ  дворовъ  еще  того  мень- 
ше; оно  колеблется  отъ  1  до  2,з  муж- 
ского пола.  Населен1е  двора  состоптъ 
изъ  родственнпковъ  и  пзъ  чужерод- 
пыхъ  э-1е>1ентовъ,  связанныхъ  между 
собою  различными  юридическими 
отношен1ямп,  договорами:  найма  зе- 
мли п  жилого  поме1д1ен1я  или  только 
ж1!.1ого  поме!Д1ен1Я.  л1!чнаго  найма. 
Нередко  родственные  и  чужеродные  э-1ементь!  оказываются  совдадель- 
памп.  Так1е  совладе.1ьпы  называются  въ  актахъ  Х\' — ХМ1  ве!ювъ  „склад- 
Н!1ками".  Совладен1е — „складн1!чество'-'  возникаетъ  пзъ  сонаследова1!1я.  !;огда 
наследники  владеютъ  сообща  доставшимся  по  наследству  имуществомъ 
или  пзъ  отчужден1я  идеальной  доли  иму1лества  въ  друг1я  руки:  очень  часто 
сонаследники  -  родственники  отчуждаютъ  свои  пдеальныя  дол!1  въ  об!пемъ 
пму1пестве  на  сторону,  и  такимъ  образомъ  въ  семе|'шое  складничество 
ир1!входитъ   чужой   совладелецъ,    пр1обретатель   доли.    Наконецъ,    совладен1е 


уеас  I  Сагни(.ъ 


Поморскш  старообрядецъ  ХУШ  в. 
(пзъ  кппгп  прот.  1оапнова.  Изд.  1795  г.). 


возпикаетъ  пз'ь  допмюра  товарищества,  составляющароси  для  достижен1Я 
какпхь-лпбо  обшихъ  хозяИствепиыхъ  ц'1;ле11.  Такое  товарищество  могло  воз- 
никать для  торговаго  д1;ла,  для  за11яг1я  каким7)-либо  рсмесломъ, — словомт.,  для 
всякаго  11ред||р1ят1я,  требующаго  экопомическихъ  рессурсовъ.  Въ  сЬверныхъ 
деревняхъ  товарищества  о|)га11изовывалис1>  для  э'^силуатац'и!  землед^льческаго, 
соляного  или  рыбнаго  иромысловъ.  Члены  ихъ  складывались  и  трудомт.  н 
капиталомъ.  Общ1п  капиталъ  товарищества  могъ  заключаться  какъ  въ  дви- 
жпмомъ,  такъ  и  въ  педвижимомъ  нму- 
ществ-Ь:  въ  деньгахъ,  01)уд1яхь,  двор*, 
земельныхъ  участкахъ. 

Какъ  семейный  союзъ,  такъ  и  чу- 
жеродное складничество,  влад-Ья  де- 
ревней, могли  жить  въ  одномъ  двор'Ь 
или  разселялись  по  н*сколькимъ  дво- 
рамъ,  продолжая  влад-Ьть  землею  со- 
обща. Какъ  товарищество  на  паяхъ, 
складничество  постоянно  изм-Ьнялось 
въ  своемъ  личномъ  состав'Ь.  Благодаря 
семей нымъ  и  товарищескпмъ  разд^ламъ 
и  отчужден1Ю  долей  на  сторону,  пап 
товарищества  умножаются  и  мельчаютъ. 
Появляются  „жеребьи  деревни":  не 
только  трети  и  четверти  деревень,  а  и 
четырнадцатыя,  шестнадцатыя  и  три- 
дцать вторыя  доли  деревни.  Но,  распо- 
ряжаясь своими  долями,  какъ  полной 
собственностью,  члены  семе11наго  со- 
юза или  товарищества  разсматриваютъ 
эти  доли,  какъ  пдеальныя,  не  д-Ьлятъ 
деревни  реально  и  долго  продолжаютъ 
пользоваться  деревенскими  угодьями 
сообща.  Такое  землевлад-Ьн^е  принято 
называть  долевымъ. 

Посмотрпмъ  теперь  на  составъ 
само11  северной  ,.деревпи".  Прежде  всего  припомнимъ,  что  деревней  на 
древне-русскомъ  С'Ьвер'Ь  называлось  не  то,  что  мы  обыкновенно  разум^емъ 
подъ  этимъ  словомъ,  не  поселокъ,  состоящхй  изъ  крестьянскихъ  дворовъ 
независимо  отъ  земель,  принадлежащпхъ  его  жителямъ,  а  н^Ькоторое  хозяй- 
ственное ц-Ёлое,  въ  составъ  котораго  входятъ  дворъ  и  совокупность  прина- 
д.1ежащпхъ  къ  нему  угодпь  Зто  цЬлое,  какъ  Л1ы  сказали  бы  теперь, 
нм'6н1е  п  называется  деревней,  нося  обыкновенно   какое-нибудь  собственное 
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имя.  Если  такое  11М*Н1е  дйлится.  папр11мТ.ръ,  ме;кд\  соиасл-Ьдпиками,  пхъ 
доли  б\д\тъ  называться  нолудеревпямп,  третями  деревин  и  т.  д..  такъ  что 
понят1е  о  деревнЬ  какъ  о  ц1>ло11  велнчпн'Ь  не  утрачивается  и  при  раздал* 
оя  на  части.  Въ  составъ  деревни  входптъ  усадебная  земля,  т.- е.  земля 
нодъ  дворовыми  построИкамп,  садовая  земля,  хмельникъ,  .,  огородцы": 
каплстникъ.  конопляникъ,  гумно.  Зат1;мъ  идетъ  полевая  земля,  носящая  во 
многихъ  м'Ьстахъ  на  сЬверЬ  назван1е  „горней"' —  отъ  того  м*стоположен1я, 
которое  она  занимаетъ,  находясь  выше  дворовъ  на  береговой  полосЬ  р-Ькп, 
такъ  какъ  э'го  возвышенное  мЬсто  берега  является  наибол'Ье  удобнымъ,  а 
иногда  даже  единственно  возможнымъ  для  обработки.  Къ  -  этимъ  видамъ 
угод1Й  присоединяются  еще  сЬнокосы,  л'Ьса,  пастбища,  рыбныя  ловли  и 
охотничьи  УГОДЬЯ.  Вс*  эти  виды  ТГ0Д1Н  перечисляются  съ  большею  или 
меньи1ею  подробностью  въ  купчихъ  и  закладныхъ  на  деревни  п  до.1и  дере- 
вень, напр.,  ,.продалъ  есми  треть  деревни,  землю  и  съ  дворомъ...  и  съ  ого- 
родцы: съ  капустникомъ  и  съ  конопляникомъ,  и  съ  гумномъ,  и  съ  овиномъ, 
и  со  всЬмъ  огуменникомъ,  п  съ  польми,  и  съ  пожнями,  и  съ  озерными 
истоки,  и  съ  перев'Ьсы,  и  съ  л'Ьтовищемъ.  и  съ  запольемъ,  и  съ  путики,  и 
съ  прислонами,  и  съ  березникомъ,  и  съ  л-Ьсами  сухими  и  сырыми,  и  съ 
чертежомъ  (пространство  лФса,  очерченное  въ  знакъ  его  захвата)...  и  со 
всЁмъ  угодьемъ,  что  къ  тому  жеребью  пзстари  потягло,  куда  топоръ  ходилъ 
и  плугъ,  и  соха,  и  коса,  и  борона  ходили".  Эти  выражен1я  земельныхъ 
актовъ:  ..куда  соха,  коса  и  топоръ  ходили",  свпд1)тельствуютъ,  что  деревня, 
какъ  совокупность  угод1й,  обязана  своимъ  происхожден1емъ  заимке,  захвату 
пустопорожнпхъ  земель,  разм-Ьры  котораго  определялись  рабочими  силами 
деревни.  Было  время,  когда  въ  сельскомъ  хозяйств*  с'Ьвера  единственною 
практиковавшеюся  системой  была  такъ  называемая  „подсечная  система".  На 
захваченномъ  участк-Ё  рубился  и  выжигался  л-Ёсъ,  выкорчевывались  пни,  и 
получавшаяся  такимъ  образомъ  „новина"  засЬвалась  хл^Ьбомъ,  давала  подъ  рядъ 
несколько  обильныхъ  урожаевъ,  и  затФмъ  истощенная  покидалась  захватив- 
1нимъ  ее  землед'Ь.1ьцемъ.  который  отыскнвалъ  другой  участокъ  подъ  новину. 
Впосл*дств1и  на  ряду  съ  подс1;чно11  системой  возникаетъ  на  с^вер*  трехполье, 
п  тогда  пашня  сЬверной  деревни  появляется  въ  двухъ  впдахъ:  1)  „присель 
ная  пашня,  прилегающая  къ  дворамъ,  на  которой  ведется  правильный  сЬво 
оборотъ;  2)  новина  на  захватываемыхъ  участкахъ  въ  лЬсу,  гдЬ  ведется  иод- 
сЬчное  хозяйство.  Последнее  продолжаетъ  въ  ХЛ'И  в.  держаться  рядОмъ  съ 
трехполье.мъ,  а  въ  иныхъ  м-Ьстахъ,  какъ,  напр.,  въ  Онежскомъ  кра*,  господ- 
ствуетъ  надъ  нимъ.  II  соотв-Ьтственно  этому,  кром*  присельной  трехпольной 
пашни,  повсюду  у  с^верныхъ  крестьянъ  въ  Х\'11  в.  мы  встр-Ьчае-Мъ  еще 
-отхож1я"  пашни,  ~отъ  деревень  версты  за  дв*,  и  за  три,  и  за  пять,  и  за 
десять  заимки,  который  они  распахивали  на  участкахъ,  расчищенныхъ  изъ- 
иодъ  выжигавшагося  при  этомъ  д-Ёвственнаго  л^са;  так1я  новины  выжигались 
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въ  одничь  (мучаяхъ  сдиипчиымъ  хозяйствсшъ,  въ  другим. — общими  силами 
гиладиикок'ь  и  тогда  дй.т.пкь  между  ними. 

На  ,-т1м>  дву\1.  впдахъ  пашни:  ирпсельпоЛ  земл*  съ  трехпольемъ  и  на 
заимкачъ  сч.  подсйчиымъ  \озя11ствомъ.  развиваются  два  юридически  различ- 
ные виды  зомлевлад1;н1я.  На  заимкахт.,  росчистяхъ,  требующихъ  зат|)аты 
особенно  иаиряженнаго  труда,  вы|)абатывается  право  личной  частной  земель- 
ной собствен  ногти.  Госп()дств()вавн1ая  п'1;когда  на  С'Ьвер'^>  заимочная  форма 
Землепользован1я  и  создала  ту  идею  личной  собственности,  или,  точнЬе,  вла- 
д'ЁН1я,  съ  которо11  МЫ  встр*чаемся  въ  Поморь*  ХУ1 — ХУ11  вв.  Съ  другой 
стороны,  на  прнсельной  земл-Ь.  которая  облагается  тягломъ  но  мЬрЬ  умно- 
жен1я  складнпковъ  въ  деревн*,  влад'Ьн1е  становится  слонгнымъ.  Появляются 
черезполосины  и  уравнен1я  нолей  но  долямъ  тягла,  зарождаются,  такимъ 
образомъ.  э-'ементы  для  развит1я  общиннаго  землевладения. 

С-Ьнокосы  можно  встретить  въ  сЬверной  деревн*  ХУЫ  в.  въ  двоякой 
форм-Ь  влад'Ьн1я.  Есть  сЬнокосы,  на\одящ1еся  въ  лпчномъ  влад'Ьн1п,  такт>  что 
на  нихъ  пишутся  кр'бпостные  акты  съ  обозначен1емъ  ихъ  границъ.  Въ  та- 
комъ  личномъ  влад-Ёнхи  оказываются  сенокосы  на  м'Ьстахъ,  расчищенныхъ 
изъ-иодъ  л-Ьса.  Следовательно,  также  заимки,  на  которыя  приходилось  затра- 
чивать интенсивны!!  трудъ.  Но  тамъ,  гд-Ь  не  требовалось  пнтенсивнаго  труда  на 
расчистку.  сЬнокосъ  остается  въ  общемъ  влад1;н1и  складнпковъ,  прп  чемъ 
посл'6дн1е  пользуются  пмъ  пропори10нально  свопмъ  владельческимъ  долямъ 
или  долямъ  приходящагося  на  кангдаго  тягла.  Въ  такомъ  же  общемъ  поль- 
30ван1и  складнпковъ  деревни  находится  выгонъ — .,поскотпна".  Размеры  ноль- 


Коломна — богатое  село  съ  церковью  въ  Яовгородскоп  гуйерн1п  ^пзъ  Меперйерга!. 
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30ван1я  въ  этомъ  случае  выражаются  иногда  въ  регулирован!!!  числа  головъ 
скота.  1;огорое  мо!^ъ  высылать  иа  выгонъ  кажды!!  соответственно  своей  дол*. 
ЛЬсныя  лч'одья  раэдЬ.1Я10тся  въ  писцовыхъ  книгахъ  Х\'Ц  в.  на  несколько 
видовъ.  Кн!1!-и  разл!!ча10тъ  лЬсъ  иашенны!! — молодая  поросль  1!а  запущенно!! 
па!ин'Ь,  отъ  ненашеннаго.  Пользован1е  пашеннымъ  л1>сомъ  также  должно 
было  быть  нропор141онально  влад-Ёльческо!!  долФ  или  тяглу.  Наконецъ,  боль- 
!ио11  Д'Ьвственны!!  л1;съ,  покрывавш!!!  собою  „суземье",  т.-е.  пространство 
между  р'Ькам!!,  по  которымъ  тянулись  деревни,  нос!1лъ  название  „чернаго"'- 
Въ  этомъ  ничьемъ,  об1Д}емъ,  государственномъ  лЬсу  свободно  делались 
заимки  и  расчищались  новины.  Такъ  называемые  Судебн!1къ  царя  веодора 
1оанновича,  неофициальный  юрпдпчесшй  сборипкъ  конца  ХУ1  в.,  составлен- 
ный челов-Ькомъ,  хорошо  знавшил1ъ  северные  юридпческ1е  хозяйственные 
порядки,  предоставляетъ  эксплуатац1ю  этого  л-Ёса  подъ  пашню  въ  какомъ 
угодно  количеств*  каждому,  кто  желаетъ,  безъ  всякаго  предварительнаго 
раздала  между  складн!1ками,  какъ  это  требуется  Судебникомъ  относительно 
пашеннаго  лЪса.  „А  черный  л^Ьсъ  пахати  въ  суземк*  просто  безъ  д-Ьлу...  кто 
сколько  можетъ;  то  л-Ьсъ  вотч1Й,  царевъ  и  великаго  князя"  ^).  Черный  лФсъ 
служилъ  мФстомъ  охотничьихъ  иромысловъ;  зд^сь  прокладывались  л^сньш 
троп1!нки — „нутпки",  На  которыхъ  ставили  силки  и  „перев-Ёсища"  для  ловли 
птицъ  I!  зверей.  Рыбныя  ловли  въ  озерахъ,  рФкахъ  и  р^Ьчкахъ  такъ  же, 
какъ  и  лесные  охотничьи  путики,  находились — одн*  въ  личномъ  влад'ЁН1и, 
друг1я  во  влад*н1и  особыхъ  бол*е  или  менФе  многолюдныхъ  товариществъ, 
устраивавшихъ  для  лов.!и  рыбы  разнаго  рода  приспособлен1Я.  Так1я  товари  - 
щества  составлялись  то  внутри  деревенскаго  союза,  то  съ  участ1емъ  чуже- 
деревенцевъ,  пр1!  чемъ  иользованге  регулировалось  !1ли  очередью,  или  разд*- 
ломъ  продукта.  Больш1я  рыбныя  ловли  составляли,  какъ  и  черный  л-Ьсъ, 
общ1я  угодья  н1>сколькихъ  деревень  и  даже  цФлыхъ  волостей.  Пользован1е 
ЭТИМ!!  угодьями  ВЫВОДИЛО  деревенск1Й  союзъ  изъ  иред^ловъ  деревн!!  и 
ввод1!ло  его,  какъ  составную  часть,  въ  бол-Ье  сложныя  орган1!зац1и:  группы 
деревень,  волостки  I!  ц-ёлыи  волост!!. 

•  Совокупность  указанныхъ  угод1Й  !!  составляла  деревню  въ  Поморь* 
XVII  в.  Немногие,  гн1;здящ1еся  по  берегу  р-Ьки  дворы,  съ  ихъ  довольно 
разнообразным!!   постро11кам1!,    съ   огородцам!!    I!  !!рилегаю1Д1им!!  къ  дворамъ 

ОГОрОЖе1!НЬ!М!1     ПОЛЯМИ,     СЪ     об1Ц!1М!!     ЛугаМ!!     И     обоСОблСННЫМ!!      СЁНОКОСаМИ 

отд'Ьльныхъ  дворовъ,  СЪ  обрамляю1цей  нашню  и  с^нокосъ  и  уходящей  за 
горизонтъ  ка11мой  чернаго  л-Ёса.    въ    которомъ   зД'Ёсь    I!   тамъ   выжжены    не- 

бо.1ЬП|1я    П0ЛЯНК1!    ПОД7>    ПаШНИ     !!     ПрОЛОЖСНЬ!     ПуТПКИ     для     0Х0ТН!!ЧЫ1ХЪ      ПрО- 

мысловъ — таковъ  вн'ё11!н1й  в!!дъ  этой  деревни.  Ея  жители  иредставляютъ 
собо11  семе1шый  со!озъ,  ил!!  со!озъ,  возн!!КШ1Й  1!зъ  ссмсйнаго,    осложненный 


^)  С^д.  веодора  1оаииивпча,  ст.   175. 
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Зат1;мъ  прпизпшсдтими  чужеродными  з.юмонтамп.  пли,  накоиспъ,  гоюзъ.  раз- 
вмпатиНкя  изъ  исрвопача.и.паго  тоиаритоства,  осповавтаго  доровик».  Вь 
ХЛ'П  в.  члепы  деревенскаго  союза — ..складники-  влад-Ьютъ  деревне!!.  1.акъ 
обтпмь  имущоствомъ,  имТ!Я  въ  ном'ь  каждыГ!  свою  идеальную  долю,  и 
раз.тчмымъ  образомъ  1юльзуются  разиаго  рода  угодьями.  Дворы  и  патии  у 
нихъ  въ  бол-Ье  разд1;льномъ.  остальныя  угодья  въ  бо.11;е  общемъ  иользоваи1П. 
Изъ  общаго  имущества  союза  выд-Ьляюгся  и  обособ.1яются  угодья,  па  разра- 
ботку которыхъ  затрачепъ  наиболее  напряженны!!  трудъ,  какъ,  нап])..  паи! пи 
и  С'Г.иокоп.!  па  лЬсп1>1\ъ  росчистяхъ   '). 

Древне-русская  с-Ьверпая  деревня  не  была  земе.1ьпой  общино!!.  если  иодъ 
общ1!ннымъ  влад*н1емъ  разуметь  такое,  при   которомъ   само    владеющее  зе- 
мле11  об1пество  1!редставляетъ  собою  та'блое,  гд-6  права  каждаго  изъ  составля- 
ю1Н11\ъ  его  члеповъ  совершенно  рав- 
ны нравамъ  каждаго    другого  члена. 
Об1Н1!П'Ь   земля   прпнадлежитъ,    какъ 
единому    неразд'Ьльному    целому,    и 
зат-Ьмъ   дробится   на   участки,    нахо- 
дя1Д11еся    во  временномъ  пользован1П 
отд'Ьльныхъ  членовъ.    Складнпческ!!! 
деревенск1п   союзъ    севера    не    есть 
об1и1!па,  не  есть  единое    неразд'Ьль 
ное   и-Ь.юе.  Это  только  совокупность 
нравъ     отдФльныхъ     составляющпхъ 
его  членовъ,— правъ,  точно  выражен- 
ныхъ    п    прптомъ    перавныхъ    одно 
другому.    Складнпческ1п    союзъ  вла- 
д'Ьетъ    деревней    сообща,    но    права 

каждаго  изъ  входящпхъ  въ  союзъ  складнпковъ  различны:  доля  одного,  напр., 
по.ювина  деревни,  другого  —  четверть,  третьяго  —  одна  восьмая  и  т.  д. 
Доли  влад'Ьн!!!  ч.1еновъ  общины  въ  об1немъ  пмуществ15  завпсятъ  только  отъ 
чпсла  членовъ  общины,  доля  каждаго  всегда  равна  едпнпц-Ь,  деленной  на 
число  членовъ;  он*  не  могутъ  изменяться  но  вод*  пхъ  влад-Ьльцевъ,  которые 
не  лм-Ьготъ  права  ими  распоряжаться.  Въ  общин*  личное,  неограниченное 
п  безконтрольное  распоряжен1е  долями  влад*н1я  невозможно.  Долп  членовъ 
складннческаго  союза  пз511Ьпяются  по  усмотр1;н1Ю  пхъ  влад-Ьльневъ,  которые 
могутъ  пхъ  уменьшать,  дробя  п  отчуждая  по  частямъ,  плп  увеличивать,  пр!- 
обр^Ьтая  чуж1Я  долп.  Складнпчесии  союзъ  есть  совлад'Ён1е,  иногда  товари- 
щество, основанное  на  договор-Ь,  иногда  совладЁн1е  безъ  договора,  а  не 
община,  п  влад'Ьп1е  его  только  об!11ее,  а  не  общинное.    Складнпкп  влад-Ьютъ 


Баржа  оъ  дривами 
(англ.  изд.  ХУНТ  в.). 


'^)  Богословск1п,  «Земское  самоуправ.1сп1е  па  русскомъ  с4вер*  въ  ХЛ"11  в.», I г.т.,  10. 
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долями  на  правахъ  полно!'!  собственности,  рас1И1ряжаются  ими  неограни- 
ченно и  безъ  всякаго  контроля  со  стороны  союза. 

Какъ  при  «сйко>п>  совладФн1И  и  во  всякомъ  товариществ*,  идеальныя 
доли  совладЬльпев'ь  моглтъ  быть  реализирован1>1  иосредствомъ  раздала  общаго 
имущества  во  всемъ  его  объемЬ,  ..во  всю  землю-,  по  выражен1Ю  Судебника 
0еодора  1оанновича  1),  или  то.1ько  въ  иЬкоторыхъ  частя\ъ.  Разд1>лъ  произ- 
водится въ  двлхъ  формахъ:  въ  видЬ  общаго  разд15ла  между  членами  союза 
и  зат'Ьмъ  въ  вид-Ь  частичнаго  выд-Ьла  доли  отд-Ёльнаго  складника.  Если  раз- 
д-Ёлъ  в.1ад'1;н111  вызывалъ  въ  комъ-нибудь  изъ  ск.1адниковъ  недовольство,  если 
ему  каза.юсь,  что  доставшаяся  ему  реальная  доля  не  соотвЬтствуетъ  его  иде- 
альной до.гЬ,  онъ  требовалъ  повторнаго  разд'Ьла  земель  деревни,  и  это  былъ 
передЬлъ  земе.1ь.  Но  иередЬлы,  нроизводпвш1еся  въ  складническихъ  дерев- 
няхъ,  не  были  нер1одическими,  вызывались  иными  причинами,  направлялись 
къ  инымъ  н'Ьлямъ,  чЬмъ  неред-Ёлы,  совершаемые  въ  нашпхъ  теперешнихъ 
крестьянскихъ  общпнахъ.  Въ  теперешнихъ  общинахъ  переделы  нм'Ёютъ 
ц-Ёлью  уравнительность  нользован1я  общинною  землею  между  вс15мн  членами 
общины,  права  которыхъ  равны,  и  вызываются  изм'Ёнен1емъ  лпчнаго  состава 
общины.  Въ  ск.шднической  деревн*  ц'ё.1ью  перед-Ьла  было  привести  пользо- 
ван1е  въ  соотв'Ьтств1е  съ  влад1>льческими  долялт,  которыя  при  пзм'Ьнен1И 
личнаго  состава  деревни  могли  все-таки  оставаться  неизменными.  В.тд-Ьль- 
ческ1я  доли  и  служили  основан1ямп  для  отвода  земли  при  разд'Ьлахъ  и  пере- 
д'Ьлахъ. 

Въ  ХМ1  в.  все  чаще  владельческая  доля  начинаетъ  обозначаться  долею 
тягла,  долею  ^выти",  по  которой  развёрстывалось  тягло;  поэтому  все  бол-Ье 
тягловая  единица,  выть  п.1и  ея  дроби,  становятся  м-Ьрою,  определяющею  раз- 
м'Ь])ы  п|)ава  на  землю.  По  ней  писецъ  отводптъ  землю  деревне,  но  ней  же 
треб\етъ  себе  земли  и  крестьянпнъ,  членъ  деревенскаго  союза.  Понят1я 
зем.1и  и  тягла  связываются.  Если  размеры  тягла  определяются  колпчествомъ 
обрабатываемо!!  трехпольной  пашни,  то  и  обратно,  по  количеству  несомаго 
тя1ма.  требуется  такая  пашня  въ  пользован1е.  Укрепляется  мысль  о  необхо- 
д1!.мости  СООТВЕТСТВИЯ  тя1.1а  съ  землею  и  земли  съ  тяг.юмъ,  и  эту  мысль  про- 
водятъ  какъ  правительство,  такъ  и  сами  крестьяне.  Правительство,  решая 
спорныя  поземельныя  дела  между  номорск1!ми  крестьянами,  постоянно  даетъ 
пред11пса1!1я  разделить  землю  но  тяглу.  Такая  точка  зрен1я  является  послед- 
ств1е.мъ  того  вз1мяда  на  черную  зем.по,  по  которому  черная  земля  -^  земля 
государственная,  отводимая  крестьянамъ  во  владен!е  соответственно  пла- 
тимому ими  тяглу,  какъ  средство  для  несения  тягла.  Съ  точки  зрен1я  пра- 
вительства. чер!1<)С(»шнылгь  крестьянамъ  отводятся  надЬлы  казенной  земли,  съ 
которыхъ  о1!и  отбываютъ    казенныя    повинности,  и  поэтому    казна    считаетъ 

1;  Стр.  1.59. 
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(ТОН  нъ  прав!;  время  отъ  в|)омо1111  поресматрпвап,  (•()Отв1;тств1о  ;-)Т11\'ь  11лд1!- 
.ювъ  ("ь  тягломъ  съ  нихъ  и  11р1\роч11ва1'тъ  ;-)1()11.  иерссмотръ  кг,  сосгав.ичмю 
писцовой  книги,  являютеИся  регистрац1ей  тягла. 

Д|)>гим'ь  имтм'ь,  но  къ  пшу  же  треГ)ован110  приходили  и  сами  |;ре- 
сп.яне.  Среди  1и»мореки\ъ  крестьянъ  .\\'11  в.  ооозначил(»с1>  ;^иа•1ител1.иое 
имущественное  разслоен1е.  На  ряду  съ  группо»!  зажнточиыхъ  крестьянъ.  веду- 
Ц1и\ь  значительные  торги  и  промыслы  и  скупающнхъ  з<?мельиые  участки, 
В(»зпикаетъ  безземе.1ьпы11  и|)о.1етар1атъ,  изъ  рукъ  котораго  эти  участки  усколь- 
зають.  Въ  состоятельныхь,  пмуществепно  обезиечепных7>  крестьянскихъ 
крхгахъ  развивается  идея  собственности,  возникн1ая  пзъ  трудового  захвата, 
воспитанная  хозяИствомъ  на  лЬсныхъ  росчистяхъ  и  заимкахъ  и  поддерлсан- 
ная  давностью  в.1ад1шья  отиовъ  и  д-Ьдовъ.  С.юва    о    зем.!*:   „великаго   князя, 


ЫЬстечко  М1>дное,  Тверско11  губернхп  (пзъ  Леиерберга). 


а  моего  владенья-,  были  у  крестьянъ,  разум'Ьется.  отв.шченнон  философ1ей, 
которая  не  мешала  полному  расноряжен1ю  земельными  участками  и  скопле 
Н1Ю  иногда  въ  одн^хъ  рукахъ  многихъ  участковъ.  При  той  т-Ёснот*  на  трех- 
но.1ьной  наши*,  которая  стала  обнаруживаться  по  м-бр*  роста  населен1я, 
и  при  трудности  новыхъ  занмокъ,  доступныхъ  только  кр'Ёпкимъ  хозяйствамъ, 
въ  угнетаемыхъ  малосостоятельныхъ  деревенскпхъ  элементахъ  зам-Ьчается  не- 
довольство захватомъ  земли  богачами.  Эти  э-1ементы,  не  освобожденные  все- 
таки  отъ  тягла,  стремятся  къ  пересмотру  и  нров-Ёрк-Ь  зем.шв.шдЪльческихъ  правъ 
п  къ  приведен1Ю  въ  соотв'Ьтствхе  земельныхъ  участковъ  съ  тягловыми  норма- 
ми. Среди  сельскаго  про.тетархата  не  могла  не  находить  себФ  сочувств1я  мысль 
о  черной  земл-Ь,  какъ  о  земл-Ё  общей,  государственной,  отдаваемой  казною  въ 
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пользовтпе  пропорц1она.1ьно  тяглой  едпипц*,  которая  служила  показателемъ 
тртдовыхъ  сплъ  п  хозяНственпыхъ  средствъ.  Отсюда  требовахпе  перед'Ьловъ 
по  тяглу,  которое  раздается  въ  ХЛ'П  в.  среди  крестьянъ  въ  отдельны хъ  слу- 
чаяхъ.  Въ  сл1;ду1отемъ  стол^т!!!  при  ростЬ  сельскаго  пролетар1ата  п  прп  все 
большемъ  сосредоточеп1п  земли  въ  рукахъ  богатыхъ  крестьянъ,  это  требова- 
ше  перед'Ьловъ  по  тяглу  стало  общимъ  для  необезпеченной  крестьянской 
массы  Поморья,  пр1урочиваясь  къ  пер1одически>1ъ  тяглымъ  переиисямъ,  т. -е. 
ревиз1ямъ.  Правительство  ХЛ'И!  в.  пошло  навстречу  сельскому  пролетар1ату 
Поморья,  пздавъ  въ  1754  и  въ  1766  г.  межевыя  пнструк111п.  Этими  инструкц1ямп 
завершались  закоподательныя  м'Ьры  ХЛ'П  в.,  стЬснявш1я  расиоряжен1е  помор- 
скихъ  крестьянъ  землею,  пресЬкался  среди  этихъ  крестьянъ  земельный  обо- 
ротъ  и  уничтожалась  передача  земель  по  насл-Ьдству.  Съ  конца  Х\'Ш  в., 
поддерживая  желан1я  маломочной  крестьянской  массы  на  с^Ьвер-Ь,  правитель- 
ство устанавлпваетъ  указами  переделы  земель  по  тяглу,  по  ревизскнмъ  ду- 
шамъ.  Зти  переделы  должны  были  производиться  не  по  отд'Ьльнымъ  дере- 
внямъ.  слишкомъ  мелкимъ,  а  въ  границахъ  бол'Ье  крупныхъ  союзовъ — воло- 
сти. Межевыя  инструкции  отрицали  право  личной,  частной  крестьянской  соб- 
ственности на  земельные  участки.  Земля  была  признана  принадлежащею 
всей  волости;  всЬ  члены  волости,  занесенные  въ  ревизскую  перепись,  ио.ту- 
чили  равныя  права  на  земельныя  обезпечен1я,  и  волость  съ  течен1емъ  вре- 
мени пер1одическп  стала  иеред-Ьлять  между  ними  землю  по  тяглу,  выражав- 
шемуся въ  душахъ.  Такимъ  образомъ,  съ  конца  ХЛ'Ш  и  съ  начала  XIX  в. 
волость  стала  на  с^вер*  коллективнымъ  субъектомъ  влад-Ьн^я,  состоящимъ 
изъ  равноиравныхъ  членовъ,  влад-Ьющимъ  землею,  участки  которо!!  нахо- 
дятся въ  иользован1и,  регулируемомъ  пер10днческими  перед'Ьлазш,  т.е.  стала 
земельной  общиной. 

Не  будучи  земельной  общиной  въ  теиерешнемъ  смыс.1*  слова,  волость 
ХЛ^и  в.  на  с/ЬверЬ  была,  тЬмъ  не  мен^е,  прочно  органпзованнымъ  обще- 
ственнымъ  союзомъ.  На  народномъ  язык-Ь  этотъ  союзъ  носитъ  назван1е 
_м1ра".  На  каждомъ  шагу  своей  д-Ьятельностп  иоморск1й  крестьянинъ  бьыъ 
связанъ  съ  зпрской  организац1ей,  къ  которой  онъ  прпнадлежалъ.  Въ  л!1ру 
осуществляются  хозяйственные  интересы,  удовлетворен1е  которыхъ  было  бы 
не  подъ  силу  отд-Ьльному  че.1ов15ку  и  которые  требуютъ  коллективнаго  труда 
и  средствъ.  Позто>1у  м1ръ — прежде  всего  хозяйственный  союзъ,  сосредоточп- 
вающ!!!  не  только  коллективный  трудъ.  но  и  обладающ1й  общимъ  -имуще- 
ствомъ.  которое  онъ  пр1обр*таетъ,  которымъ  распоряжается  и  которое  раз- 
ными способалп!  эксплуатируетъ.  Отд'Ьльныя  деревни  иринадлежатъ  ихъ  вла- 
д-Ёльцамъ  на  правахъ  частно!!  собственности,  и  волость  до  нихъ  не  касается; 
но  на  земли,  никЬмъ  незанятыя,  волость  распространяетъ  высшую  террптор!- 
альную  власть  и  заглищаетъ  ихъ  на  суд1>  отъ  захвата  посторонними.  По  на- 
роднымъ  воззр*н1ямъ  м1ръ  является   не    только    обладателемъ    разнаго    рода 
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11]»ипори1.)па.1Ы10  ТЯГЛ011  едпниц15.  которая  служп.к!  показателомъ 
!.  силъ  и  \озя11ственныхъ  средсгвъ.  Отсюда  трсбовахпе  перед'Ь.ювъ 
1Л'  »чга\.  которое  раздается  въ  Х^'11  в.  среди  крестьянъ  въ  отд1;.1ьных'ь  слу- 
мая\ъ.  Въ  гл-Ьдующемъ  стол-Ьт!и  при  росгЬ  сельекаго  пролетархата  н  при  все 
большемъ  сосредоточен! и  земли  въ  рукахъ  богатыхъ  крестьянъ,  это  требова- 
Н1е  перед1;ловъ  по  тяглу  стало  общилгъ  для  необезпеченной  крестьянской 
массы  Поморья,  пр1\рочиваясь  къ  пер1одпческимъ  тяглымъ  переписямъ,  т.-е. 
|)евпз1ямъ.  Правительство  Х\'1П  в.  пошло  навстречу  сельскому  пролетар1ату 
Поморья,  пздавь  въ  1754  и  въ  1766  г.  межевыя  пнструкц1п.  Этими  ипструкц1ями 
завершались  законодательны  я  мЬры  Х\'Л  в.,  ст*снявш1я  распоряжен1е  помор- 
скяхъ  кре1тьянъ  землею,  пресекался  среди  ,чтпхъ  крестьянъ  земельньп!  обо- 
ротх  и  уничтожалась  передача  земель  по  наследству.  Съ  конца  ХУШ  в., 
под,5ерживая  же.1ан]я  маломочно!!  крестьянской  массы  на  севере,  правитель- 
ство устанавливаегъ  указалги  переделы  земель  по  тяглу,  по  ревизскимъ  ду- 
И1амъ.  Зги  переделы  должны  были  производиться  не  по  отд-Ьльнымъ  дере- 
днямъ.  слпшкомъ  мелкимъ.  а  въ  границахъ  более  крупныхъ  союзовъ — воло- 
р|^  Межевыя  инструкции  отрицали  право  личной,  частной  крестьянской  соб- 
§!1иенностп  на  земельные  участки.  Зем.ш  была  признана  принадлежащею 
4»сч11  волости."  все  ч.1ены  волости,  занесенные  въ  ревизскую  перепись,  по.ту- 
уп.ш  равныя  права  на  земельныя  обезпечеи1я.  и  волость  съ  течен1емъ  вре- 
51(  5  иер10дически  стала  переделять  между  ними  землю  по  тяглу,  выражав- 
^1ем\ся  въ  душахъ.  Такпмъ  образомъ,  съ  конца  ХУШ  и  съ  начала  XIX  в. 
волость  стала  на  севере  коллективнымъ  субъектомъ  владен1я,  состоящимъ 
пзъ  равноправныхъ  членовъ,  владеющимъ  землею,  участки  которой  нахо- 
дятся въ  пользоваи1и,  регулпруемомъ  пер10дическими  переделами,  т.-е.  стала 
земельной  общпно!!. 

Не  будучи  земельно»!  общпно!!  въ  теперешнемъ  смысле  слова,  волость 
Х^*П  в.  на  севере  бьна,  темъ  не  менее,  прочно  организованнымъ  обще- 
ственнымъ  союзомъ.  На  народномъ  языке  этотъ  союзъ  носить  назван1е 
_м1ра-.  На  каждомъ  шагу  своей  деятельности  поморск!!"!  к]эестьянпнъ  былъ 
связанъ  съ  м1рской  органпзац1ей,  къ  которой  опъ  прииадлежа.1ъ.  Въ  М1ру 
осуществляются  хозя11Ственные  ипте1юсы,  удовлетвор€и1е  которыхъ  было  бы 
не  подъ  силу  отдел ьнолгу  человеку  и  которые  требуютъ  коллективнаго  труда 
и  средгтвъ.  Поэтому  М1ръ — прежде  всего  хозяйственный  союзъ,  сосредоточп- 
вл1<)щ1й  не  только  коллективньп!  трудъ,  но  и  обладающ1Й  общимъ  имуще- 
(  1ы»мь.  которое  онъ  пр1об])е1аегь,  которымъ  распоряжается  и  которое  раз- 
ными способами  эк<^'плуатируетъ.  Отдельныя  деревни  принадлежатъ  ихъ  вла- 
дельцамъ  на  нравахъ  частно!!  собственности,  и  волость  до  нихъ  не  касается; 
МО  на  земли,  никемъ  пезанятыя.  волость  распространяетъ  В1>!сшую  территор!- 
•  1.  и  защпщаетъ  ихъ  на  суде  отъ  захвата  постор(>нними.  По  на- 
,|)Ьн1Ямь  м1рь  является   не    только    о'малателемь    разиаго    рода 


прат..  по  и  храипкмсм'Г)  м|(;|1!;1. -кцо  псписми.чк»  обьгчиаго  права,  которым'ь 
11|кч1м\1М('(11101111()  жи.п»  ((ищсспк)  .1.|)('И11С11  1'\(11.  1л(»  М(»1.1а  ;^аГ)Ы11ат||  отдЬль- 
пал  память,  по  оно  прочно  лрапп.пкь  кол.ичмпппоИ  памятью  М1ра.  Какъ  зпа- 
Т01П.  права,  лпрь  >1И.1я.ии  пеобходпмымъ  свид1;телем'ь  вгякаго  рода  частным. 
сдЬлокъ  и  п}блпчпы.\7>  актов7>;  тЬ  и  др\г1е  должны  бы.т  совер1пагься  въ 
м1ру,  прпсутств1е  котораго  сообщало  имъ  законную  силу.  Съ  течен1емъ  вре- 
менп  слип1комъ  громоздкое  прп(утств1с  лмра  въ  ого  ц1;ло.м'ь  замЬняспся  вь 
Этихъ  случаях!.  прпсутств1емъ  нескольких'!,  его  членовъ,  „добрыхъ  людеИ". 
Какъ  къ  б.постителю  права,  къ  м1ру  обращаются  въ  случаяхъ  паруи1ен1я 
права,  подавая  „явку",  т.-е.  д1;лая  з;1явлеп1е,  въ  которомъ  потерп-ЬвшИ!  ука- 
зывалъ  на  понесенную  имъ  обпду.  ДалЬе  м1ръ — не  только  хранитель  права, 
ио  и  блюститель  правствепностп:  оиъ  с.гЬдптъ  зя  поведсчнемъ  каждаго  своего 
члена;  вся  жизнь  м1рского  че.ювЬка  про\(Л1,и1ъ  на  виду  у  м1ра.  такъ  что  въ 
любой  моментъ  онъ  можетъ 
дать  нравственную  характе- 
ристику каждаго  изъ  свопхъ 
членовъ,  „одобрить^  его  или 
„облпховать"  на  повальномъ 
обыск-Ь.  М1ръ  заботится  так- 
же объ  удов.1етворен1п  ду- 
ховныхъ  интересовъ  сво- 
ихъ  членовъ.  Совпадая  съ 
церковной  общпноЛ  —  прп- 
ходомъ,  онъ  сооружаетъ 
и  поддерживаетъ  церковь, 
прпглашаетъ  священносп- 
жителей,  выбпраетъ  изъ  сво- 
ей среды  церковныхъ    ста- 

ростъ,  для  зав1;дыван1я  хозяпствомъ  храма  отводитъ  церкви  земельныя 
угодья,  содержптъ  прп  церквп  благотворптельныя  учрежден1я  въ  форм* 
стоявшпхъ  прп  церквп  нзбъ  п  кел1п,  гд*  жплп  нпщ1е,  питаюш1еся  м1рскпмъ 
подаян1емъ 

Въ  ХМ  в.  государство  воспользовалось  сложившейся  м1рской  оргапи- 
Зац1ей,  приспособляя  ее  для  свопхъ  ц-Ьлеп  п  поручая  ей  полпцейско-судебную 
и  финансовую  фупкц1п.  М1рамъ  была  предоставлена  грамотами  Грознаго  по- 
имка лпхихъ  люде!!  п  судебная  расправа  съ  ними,  а  также  п  гражданская 
юстии1я.  На  м1ры  же  возложенъ  былъ  и  сборъ  фпнансовъ,  при  чемъ  въ  ХЛ  I  в. 
м1ры  были  освобождены  отъ  ближапшаго  руководства  въ  этомъ  д*л*  преж- 
нихъ  м-Ёстныхъ  правптельственпыхъ  агентовъ:  нам1;стнпковъ  п  волостелей. 
Въ  осуществлен1н  этпхъ  двухъ  функции  п  заключалось  саиоуправлен1е,  дан- 
ное крестьянскимъ  М1рамъ  сЬвера  Грознымъ 
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Великая  реформа. 


•^а»' 
вЭ^ 


~^к. 


Волость  не  была  посл1Ьдне11  ступенью  въ  земской  органпзап!!!  сЬвера. 
Несколько  волостей  во  главЬ  съ  посадомъ,  а  иногда  и  безъ  посада,  тамъ,  гд-Ь 
его  не  было,  смыкаются  въ  з1;здиые  пли,  какъ  и\ъ  называли  въ  ХЛ^П  в.,  ..все- 
уЬздные"  м1ры.  Для  осуществлен1Я  своихъ  ц'Ьлей  п  потребностей  каждый 
м1рской  союзъ  имЪлъ  своп  органы  самоунравлен1я,  одни  пзъ  которыхъ  слу- 
жатъ  выразителями  воли  м1ра,  а  Д1)уг1е — исполнителями  этой  воли.  Выразите- 
лемъ  воли  волостного  >пра  служилъ  волостной  сходъ  пзъ  унолномоченныхъ 
отъ  отд*льны\ъ  деревень,  пзбиравш1Й  для  псполнительныхъ  д-Ьйств^й  особую 

земскую  администрацию  въ  лпц-Ь  воло- 
стныхъ  старостъ,  судеекъ,  сотскихъ  н 
другпхъ  бол^е  мелкихъ  чиновъ.  Орга- 
1юмъ  всеу^зднаго  м1ра  былъ  на  с*вер* 
„всеуЬздпьпг  земск1й  сов-ётъ",  состояв- 
шей пзъ  депутатовъ  отъ  волостей  и  из- 
биравш!!!  всеу15здпую  земскую  админи- 
страи1ю  въ  лпц'Ь  всеу1;здпаго  старосты. 
Такимъ  образомъ,  поморское  кресть- 
янство X^'1I  в.  представляется  въ  вид'Ь 
СЛОЖНО!!  органпзаи1п.  Все  оно  сомкнуто 
въ  многочисленные  мелк1е  и  круп- 
ные союзы,  начиная  складничествами 
пзъ  двухъ-трехъ  членовъ  и  небольшими 
промышленными  артелями,  восходя  за- 
т^мъ  до  волостныхъ  и  уЬздныхъ  орга- 
низац!!!  и  до  союза  уЬздовъ  въ  охваты- 
вающ1я  широк1я  пространства  ..земли'", 
какъ,  напр.:  Вятская  земля,  Пермская 
земля.  Привычка  об1иен1Я,  зам'Ьтная  въ 
этой  организапп!,  создава.тась  у  помор- 
скаго  крестьянства  условиями  его  хозяй- 
ственной обстановки.  Единичному  лицу 
было  не  всегда  подъ  си.1у  бороться  съ 
препятств1ямп,  которыя  ставила  хозяй- 
ственной эксплуатации  суровая  сЬвер- 
ная  природа  съ  ея  дЬвственнымп  лЬсами  и  непроходимыми  болотами.  Вы- 
сказывавшуюся въ  нашей  исторической  литературе  мысль  о  томъ,  что  эта  при- 
рода восп1ггывала  въ  великоросс1Ь  наклонность  къ  одиночеству,  не  сл^дуетъ 
доводить  до  крайности.  Быть-можетъ,  конечно,  мракъ  с^вернаго  .1еса.  необъ- 
ятная даль  неир11в1;тл11ваго  моря  или  унылая  ширь  с1;верно11  рЬки  пав1;валп 
на  помора  угрю.мыя  думы  и  развивали  въ  немъ  способность  къ  сосредо- 
точен1ю,    налагая    на    него    печать    свос11    суровости.    Но    тЬ    экономичесмя 
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задачи,  которыя  ставила  ему  лгпзиь  иа  сЬпер-Ь,  необходимо  влекли  его  къ 
общей!»)  съ  дрмпми  людьми  и  снязыиали  п()Моров7,  В7>  союзы,  безъ  ко- 
торым. разрЬше1пе  зтичъ  задать  оьно  бы  11(ми»зможпо.  Въ  самомъ  дЬ.!*' 
морск1е  промькмы,  которыми  было  занято  прибрежное  населен1е  с1;вера, 
были  невозможны  иначе,  какъ  въ  формахъ  коллективнаго  труда.  Такого 
же  труда  требовали  и  рыбныя  ловли  по  большимъ  р-Ькамъ,  ироизводивш1яся 
посредствомъ  сложныхъ  сооружен^!,  преграждавтихъ  русло  рЬки,  для  постро- 
ен1я  которыхъ  были  необходимы  мног1я  руки.  То  же,  хотя,  можетъ-быть,  и 
въ  меньшей  степени,  надо  сказать  и  о  землед^.пи  на  с1;вер1;  съ  расчисткой 
дремхчаго  лЬса  и  съ  выкорчепыван1емъ  в-Ьковыхъ  иней.  II  нигд-Ь  въ  древ- 
не|"1  Руси  не  было  такъ  рас11])()(Т|)анено  об1нен1е  между  людьми  и  не  возни- 
кало столь  разнообразныхъ  и  столь  многихъ  экономическихъ  ассои1ац1Й, 
артелей  п  товариществъ,  какъ  въ  Поморье,  съ  его  морскими  иромышлен- 
нымп  дружинами,  съ  его  волостями,  которыя  сообща  ловили  рыбу  въ  рЬкахъ, 
съ  его  сельско-хозяйстве}1ными  ск.шдничествами.  Привычку  къ  общен1ю  и  къ 
самоуправляющемуся  союзу  приносили  съ  собою  на  сЬверъ  новгородскхе 
колонисты,  заселивш1е  этотъ  кра11,  а  природныя  услов1я,  въ  которыя  они 
ЗдЬсь  попадали,  могли  только  сод-Ы1Ствовать  укр'Ёнлен1ю  это!!  привычки.  Воз- 
можно, что  навыкъ  къ  самодЬятельностп  и  духъ  свободы,  которыми  отли- 
чается по>юрское  общество,  привились  къ  нему  еще  со  временъ  новгород- 
СК011  республики,  в.шд-Ьвшей  некогда  этими  краями.  Отсутствте  крепостного 
права  на  север*  помогло  помору  сохранить  то  чувство  собственнаго  достоин- 
ства, которымъ  онъ  такъ  р^зко  отличается  отъ  крестьянина  центральной 
мЬстности  Росс1п  и  которую  онъ  вносилъ.  входя  въ  общественные  союзы  п 
принимая  участте  въ  самоуиравленп!.  Склонность  къ  общен1Ю  въ  хозяйственной 
с|)ер'Ь  п  привычка  къ  сал1оуправлен1ю  положили  свой  отпечатокъ  на  обще- 
ство древне-русскаго  Поморья,  п  оно  получило  видъ  системы  союзовъ,  лгел- 
кихъ  и  крупныхъ,  до  чрезвычайности  перепутанныхъ  между  собою,  сп.ю- 
тающихся  въ  сложное  причудливое  строен1е,  надъ  которымъ  охватывающимъ 

купо.юмъ  возвышалось  государство  ^). 

М.  БогословскШ. 


1)  Богос.10вск1Н,  «Земское  самотправлен1е)),  I,  г.т.   11   п   12. 
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Проф.  М.  М.  Богословснаго, 

исе  съ  начала  ХУ1Л  в.  прежнее  подворное  обложен1е 
стало  оказываться  неудовлетворительнымъ,  возбуждая 
недовольство  п  въ  плательщикахъ  п  въ  правпте.тьствФ. 
На  плательщнковъ  подворная  подать  падала  слпшкомъ 
неравном'Ьрно,  частью  благодаря  естественной  нерав- 
номерности самой  податной  едпнпцы,  частью  благодаря 
т-Ьмъ  зло_употреблен1ямъ,  къ  которымъ  приб-Ьгали-  пла- 
тельщики, сбивая  передъ  переписью  по  нескольку  дво- 
ровъ  въ  одинъ  п  т-Ьмъ  искусственно  увеличивая  эту 
неравном'Ьрность.  Для  казны  онъ  не  давалъ  достаточ- 
ныхъ  средствъ  на  покрыт1е  усиленныхъ  расходовъ,  вы- 
званныхъ  военными  нуждами.  Разсчитывая,  что  со  времени  посл-бдней  подворной 
переписи,  производившейся  прп  цар*  ОеодорЬ  въ  1678  г.,  населен1е  значительно 
увеличилось,  Петръ  предпринялъ  новую  иодворную  перепись  въ  1710  г. 
Каково  же  было,  однако,  его  удивлен1е,  когда  перепись  обнаружила  самые 
противоположные  результаты!  Въ  сЬверныхъ  и  среднихъ  губерн1яхъ,  тогда 
наибол-Ье  населеиныхъ,  не  только  не  обнаружилось  прибыли  населен1я,  но 
оказалась  значительная  его  убыль.  На  такой  характеръ  дви;кен1я  населен1Я 
оказа.п!  свое  д'Ь11ств1е  усиленные  наборы  рекрутъ  и  работниковъ,  которыми 
отличались  первые  годы  С'Ьверной  войны  и  которые  вытягивали  изъ  населе- 
Н1'я  значительное  ко.шчество  его  молодыхТ)  силъ,  массами  зат-Ьмъ  погибав- 
шихъ  въ  с])аже1пяхъ  или  всл-Ьдств1е  сильно  распрострапен1ШЙ  бол-Ёзненности 
на  корабля хъ  и  въ  рекрутскихъ  парт1яхъ,  которыми  новобранцы  пересылались 
въ  арм1ю.  Гролсадная  смертность  развита  была  также  среди  работниковъ, 
соб[)апиыхъ   для    постройки    Петербурга,    Кронштадта   и   Ладожскаго   канала, 


всл-Ьдств'ю  плохпхъ  сапптарныхъ  }слов1|"|,  иъ  которыхъ  нмъ  приходилось 
работать  среди  нездорово!!,  болотисто!!  1!р1!род!л.  Наконецъ,  масса  населения, 
раздражс!1пая  тягостью  повиниосте!!,  пала1-аемь!хъ  государствомъ,  бЬжала  изъ 

его     ИрОДЬЛОВЪ     ВЪ     ТЬ     МЬСТПОСТИ,     ГД-Ь     б-ЬгЛОЦЫ     раЗСЧ!1Т!.!!1аЛ11     у!ф1)!Т1.СЯ    отъ 

сб(»р1Л]111;а  11(»дато11.  1\()Л()!1!1зац1я  !01'о-восточ1!ыхъ  !!  1он;!!1»!\ъ  01фа!!!!ъ  припяла 
тогда  }С11лс1111Ы11  характсръ,  благодаря  бЬгству  русс!{аго  крсстья!!1111а  съ 
сЬвера  и  изъ  1де11тра.  Такпмъ  путемъ  значительно!!  долФ  населен1я  удалось 
уЛти  на  время  отъ  сл!1и!комь  тяжело  да»111и!!а1'о  1'осударства  п  не  попасть 
ВЪ    псреп!!спь!я    1;111!1!1.    Для    Пстра, 

однако,      ВС*      эти      Нр1!Ми1!Ы      убыл!! 

населен1я  остались  незаметными. 
Разочарован!!ыи  результатами  пе- 
ре!1иси  1710  г.,  онъ  пр!!писалъ  об- 
наруженную ею  убыль  дворокъ 
неточности  пр1емовъ  переписи,  не- 
брежности переппсчпковъ  п  зло- 
употреблен1ямъ  платель!ликовъ.  Взи- 
ман1е  податей  вел1;1ю  было  продол- 
жать по  старымъ  книгамъ  царя 
0едора,  что  въ  значительно!!  мФр-Ь 
отягчало  т*  м^Ьстностп,  гд'Ь  убыль 
населен1я  было  д*иств!1тель!1ымъ 
фактомъ. 

Съ  тЪхъ  поръ  мысль  о  новой 
податной  единиц*  —  душ-Ё  —  все  на- 
сто11чив*е  занимаетъ  Петра.  Она  же 
подсказывалась  ему  въ  тЬхъ  1!роек- 
тахъ  реформъ,  которые  въ  значи- 
тельномъ  кол!1честв*  подавались  ца- 
рю. Авторы  проектовъ  доходили  до 
новой  податной  единицы  частью 
салюстоятельнымъ     путемъ,     частью 

же  переносили  въ  Росс1Ю  черты  французскаго  податного  устройства.  Въ 
томъ  и  въ  другомъ  случа*,  путемъ  ли  самостоятельныхъ  размышлен1й  1!.!и 
путемъ  сравнен1я  съ  иностранными  податными  организац1ямп,  авторы  фп- 
нансовыхъ  проектовъ  приходили  именно  къ  тон  самой  единиц*  об.юженхя, 
которая  была  необходимымъ  сл'Ёдую!ппмъ  моментомъ  русской  податной  эво- 
Л!Оци1.  Е!Д1е  въ  первой  половин*  ХУП  в.  на  м*сто  древней  сохи,  предста- 
влявшей изъ  себя  знач1!тельное  пространство  обработанной  пашни,  стала 
удворовая"  или  „живущая"  четверть — искусственный  комплексъ  опред*леннаго 
числа  тяглыхъ  дворовъ  съ  опред*леннымъ  колпчествомъ  обработанной  земли. 
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ЗатЬмъ  этоть  колтлексъ  разложился  на  отд'Ьльные  дворы,  по  которымъ  стала 
взиматься  подать  съ  1640  г  Такимъ  образомъ  процессъ  развитая  податной 
единицы  постепенно  подошелъ  къ  душамъ,  какъ  составнымъ  э-1ементамъ,  на 
которые  должонъ  былъ  разложиться  тяглый  дворъ.  О  новой  податной  едп- 
нпцЬ  писали  въ  проектахъ  так1е  публицисты,  какъ  Посошковъ,  оберъ-фп- 
скалъ  Нсстеровъ,  крестьянинъ  Пванъ  Филипповъ,  полковнпкъ  Юрловъ, 
стремпвш1еся  придать  податному  обложен1ю  бол^е  уравнительный  характеръ 
и  облегчить  податное  бремя  плательщиковъ.  Нельзя  считать  доказанны.мъ 
прямого  вл1ян1я  на  Петра  представленныхъ  ему  проектовъ  податной  ре- 
формы, хотя  въ  немъ  н'Ьтъ  ничего  нев-Ьроятнаго.  Пнтересъ  Петра  къ  новой 
едпниц'Ь  былъ  н-Ьсколько  иной,  ч-Ьмъ  пнтересъ  составителей  проектовъ;  его 
занимали  не  уравнительность  податп  п  облегчен1е  плательщиковъ,  а  желан1е 
создать  бол'Ёе  обильпьп!  притокъ  средствъ  въ  казначейство.  Съ  принципомъ 
новаго  обложен1я  Петръ  уже  ясно  знакомъ  въ  1715  г.,  когда  онъ  употребляетъ 
терминъ  „поголовщина"  въ  одномъ  пзъ  писемъ  къ  Брюсу,  которому  иору- 
чалъ  осведомиться  о  шведскомъ  порядке  содержан1я  арм1и.  Въ  ноябр-Ь  1717  г., 
бол'Ье  ч^Ьмъ  когда-нибудь  занятый  этимъ  вопросомъ,  онъ  предписалъ  Сенату 
вычислить,  во  что  обойдется  содержанхе  одного  солдата,  драгуна  п  офицера, 
разсчптавъ,  со  сколькихъ  податныхъ  едпницъ,  ^дуи1ъ  пли  дворовъ  (что 
удобнее)"  будетъ  собираться  нужная  для  этого  сумма,  п  предоставилъ,  та- 
кпмъ  образомъ,  сазюму  Сенату  избрать  ту  единицу  обложен1я,  которая  ока- 
жется бол'Ье  удобно!!.  Р*шен1е  остановиться  на  поголовномъ  обложен1п  окон- 
чательно созрело  у  Петра  къ  ноябрю  сл'Ёдую1Д}аго  года,  когда  и  появился 
знаменитый  указъ  о  начат1и  поголовной  переписи,  которая  должна  была 
лечь  въ  основу  новой  подушной  податп 

^Взять  сказки  у  всЁхъ, — иисалъ  Петръ  въ  указ'Ь  26  ноября  1718  г., — 
дать  на  годъ  сроку,  чтобъ  правдивыя  пр1!неслп,  сколько  у  кого  въ  которой 
деревн'Ь  душъ  мужескаго  полу,  объявя  имъ  то,  что  кто,  что  утаитъ,  то  отда- 
но будетъ  тому,  кто  объявптъ  о  томъ"  Этимъ  указомъ  предписывалось, 
сл-Ёдовательно,  произвести  подушную  перепись.  Но  указъ  этотъ  былъ  слпш- 
комъ  лакониченъ,  п  въ  январ-Ь  слЬдую1Д}аго  года  Сенату  пришлось  давать 
ему  обстоятельное  развит1е.  Составлен1е  и  подача  сказокъ,  т-е.  списковъ 
тяглыхъ  душъ  въ  дворцовыхъ  и  церковныхъ  им'Ьн1яхъ  и  въ  черныхъ  воло- 
стяхъ,  были  возложены  на  приказчиковъ  и  старостъ.  Пом-ёщикп,  крупные  и 
мелк1е,  жпвш1е  въ  своихъ  деревняхъ,  обязаны  были  представить  сказки  сами; 
въ  т^хъ  вотчинахъ,  пзъ  которыхъ  ихъ  влад'Ьльцы  были  въ  отлучк'Ь,  д-ёло  это 
поручалось  также  прпказчпкамъ,  старостамъ  и  выборнымъ  пзъ  крестьянъ.  Т^мъ 
вотчпнникамъ,  которые  въ  1719  г  находились  въ  Петербурге,  велено  было 
представить  сказки  самимъ.  На  мЬстЬ  въ  областяхъ  пр1емъ  сказокъ  былъ  воз- 
ложенъ  на  провинц1альную  адмпнистрац1ю.  Для  исполнен1я  всей  этой  работы 
преобразователемъ  дапъ  былъ  годовой  срокъ,  п  Сепатъ  въ  своемъ  указе  пред- 
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пнсывалъ  ()Г).1ап11<)|"|  администрац1И  ,,г1е,  лко  глаиное  дТио,  окончат!,  иъ  сслп. 
пасгоящомъ  году  бозъ  нсякаго  отлагательстиа-.  По  д1;ло  шло  краИпе  мед- 
ленно, н  нодача  гказокь  затянулась.  1Ь>  концЬ  1719  года  Сенатъ  прину- 
жденъ  быль  объявить,  что,  ис(мот[)я  на  неоднократное  повторен1е  указа  о 
сказкахъ  нодъ  самыми  суровыми  угрозами,  сказкалп>  ниоткуда  присылки 
К'Ьтъ.  Петръ  ириб'1и"ь  кь  своему  обычному  средству  воз,1.1;1кти1я  на  а.опг- 
нистративную  мантну,  разослалъ  гвардеИскичь  сол,1,атъ  по  про1П1пп1ямъ  и 
приказалъ  всЬхъ  областпыхъ  правителе!!,  по  усиЬвшихъ  со  сказками,  „дер- 
жать въ  канцеляр1я\'ь  па  цЬпяхъ  и 
въ  жел'^.за  скованныхъ",  не  выпу- 
ская до  т'Ьхъ  норъ,  пока  не  кон- 
чатъ  этого  д'Ьла.  Однако  въ  янва|)1> 
сл'Ьдующаго  1720  г.  и  онъ  принуж 
денъ  былъ  отлон(ить  срокъ  подачи 
сказокъ  еще  на  полгода.  То.тько  къ 
веси*  1721  г.  былъ  стянутъ  пере- 
писной матер^алъ  въ  центральную 
капцеляр1Ю,  учрежденную  для  сбора 
сказок7>  въ  Петербурге.  Но  этотъ 
матер1алъ  оказался  очень  ненсправ- 
нымъ.  Въ  сказкахъ  стала  обнаружи- 
ваться при  ихъ  разработк'Ь  огромная 
,,утайка'"  душъ,  вызванная  желан1емъ 
уменьшить  податное  бремя. 

Это  повело  къ  назначен1Ю  „ре- 
виз1и",  т. -е  пересмотра  переписи. 
Въ  ма'Ё  1721  г.  пров1>рка  переписи 
была  поручена  губернаторамъ  и  вое- 
водамъ;  не  усп-Ёлп  губернаторы  п 
воеводы  приняться  за  эту  задачу, 
какъ  ревиз1я  переписи  организова- 
лась совершенно  инымъ  образомъ. 
Въ  разныя  губерн1и  были  разо- 
сланы генералы  съ  ц'Ьлымп  отрядами  штабъ  и  оберъ  -  офицеровъ,  снаб- 
женные очень  обширными  полномоч1ямп.  Между  своими  помощниками, 
офицерами,  генералъ  распред'Ьлялъ  отд-Ьльныя  провинц1и  или  части  провпн- 
Ц1Й,  а  они,  въ  свою  очередь,  разсылали  по  отдЬльнымъ  городамъ  своихъ 
подчиненныхъ  бол-Ье  низкаго  ранга.  Величина  этихъ  военныхъ  отрядовъ, 
занятыхъ  переписью,  была  настолько  значительна,  что  возбужда.1а  жалобы 
военнаго  вЁдомства.  Въ  одно!!  только  небо.хьшой  Н1Г/кегородской  губернии 
было  занято   переписью    54    офицера    и   207    нижнихъ   чпновъ.  Въ  1723  г. 


.^ау/ал  Уг    и^с-^оте 


Лпвонск1и  крестьявпнъ  (нач.  XV 1 1 1  в.). 


французск!»  посланникъ  Камиредонъ  доносплъ  своему  правительств},  что 
командиры  полковъ  почти  всЬ  заняты  народной  переписью.  Въ  1724  году 
военная  коллег1я  докладывала  Сенату,  что  въ  Низовомъ  корпусЁ  (вернувшемся 
пз7>  Перспдско!!  кампан!п),  всл'Ьдств1е  назначен1я  офицерскаго  состава  полковъ 
кь  переписному  дЬ.п,  о(|)ицеровъ  при  полкахъ  остается  очень  мало,  а  въ 
нЬкоторыхъ  полкахъ  штабъ-офицеровъ  п  совсЬмъ  никого  н1Ьтъ.  Въ  рукахъ 
военныхъ  компсс1п  ревиз1я  переписи  приняла  тяжелый  характеръ;  комисс1И 
безпощадно  расп1)а1иялпсь  съ  укрывателями  душъ.  Зл  военнымъ  переппсчи- 
комъ  двига.ия  по  провинции  палачь  съ  киутомъ  и  висЬлицей,  такъ  какъ 
}та11ка  наказыва.гась  смертной  казнью.  Въ  Великолуцкую  провинц1Ю  ревизо- 
вать сказки  въ  август*  1722  г.  былъ  назначенъ  полковнпкъ  Стоговъ.  Пол- 
ковникъ  вскор'Ё  же  далъ  почувствовать  всему  населен1Ю  провин111п  свою 
тяжелую  руку.  ..Будучи  въ  оно11  провинц1и.  —  писалъ  о  немъ  великолуик1й 
воевода. — чинплъ  велик!я  обиды,  посылалъ  многократно  офицеровъ  и  при 
нпхъ  драгунъ  и  со.тдатъ  по  многому  числу  въ  уЬзды  въ  шляхетск1е  домы, 
п  забирали  дпемъ  и  ночною  порою  дворянъ  и  женъ  ихъ  и  привозили  къ 
нему,  Стогову,  въ  Луки  и  въ  Торопецъ  на  ихъ  ло1надяхъ,  и  держалъ  т-Ьхъ 
дворянъ  п  женъ  пхъ  подъ  крЬпкпмъ  карауломъ  въ  казармахъ  многое  время 
тако  жъ  забрано  было  отъ  него,  Стогова,  людей  п  крестьянъ  ста  п  по  два 
и  по  три  человФкъ,  и  держа.тсь  въ  казармахъ  въ  .1-Ьтнее  теплое  время  мно- 
г1я  чпсла  подъ  жестокил1ъ  карау.шмъ,  многихъ  дворянъ  пыталъ;  также  изъ 
людей  п  крестьянъ  многихъ  пыталъ  же,  отъ  котораго  его  за  карауломъ 
многаго  чпсла  людей  держан1я,  отъ  тЪсноты  и  отъ  жестокихъ  его  пытокъ, 
какъ  шляхетства,  такъ  людей  и  крестьянъ  безвременно  мног1е  и  померлн. 
II  отъ  такихъ  его,  Стогова,  обидъ,  —  добав.тялъ  воевода,  —  Великолуцкой 
провини1п  обыватели  пришли  въ  велпк1Й  страхъ'*.  Въ  конц-Ь  своего  донесен1я 
Сенату  воевода  сообщаетъ  цифры,  ярко  характерпзующ1я  обстоятельства, 
при  которыхъ  производилась  перепись.  ..Отъ  него,  полковника  Стогова, — 
сообщалъ  воевода, —  пытано  п  киутомъ  бито  дворянъ  11,  изъ  нихъ  умре 
одинъ;  держано  въ  казармахъ  дворянъ — 7,  изъ  оныхъ  отъ  т-ёсноты  умре 
одинъ;  дворянскпхъ  женъ  и  дочерей  держано — 6;  людей  и  крестьянъ  пытано 
и  кнутомъ  бито — 71,  пзъ  оныхъ  умре — 10;  въ  батоги  бито  людей  и  кре- 
стьянъ— 14".  Въ  сел*  Лопаткахъ,  Воронежскаго  уЬзда,  однодворцы  сельчане 
утаили  при  подач*  сказокъ  11  дуп1ъ.  Когда  назначена  была  ревиз1я  сказокъ 
генералитет0-Л1ъ,  они  на  сходЬ  постанови.п!  ута11ки  не  открывать;  со  схода 
иодъ  предводптельствомъ  священнпка  опп  отправились  въ  церковь,  гд*, 
поц'Ь.1овав7.  крестъ  и  Евангел1е,  присягнули  твердо  держаться  своего  р-Ёшен1я, 
при  че.лгь  священнпкъ  обрати.К'я  къ  нимъ  съ  ув'1>щан1емъ  не  выдавать  другъ 
друга.  Военная  переписная  компсс1я,  разсл*довавъ  д*.ю.  ириговорпла:  попа 
Герасима,  какъ  возмутителя  п  презирателя  указовъ,  казнить  смертью;  девяте- 
рыхъ  пзъ  участниковъ  схода  сослать  на  каторгу  съ  выр'Ьзан1е-мъ  ноздре!!. 
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Сенатъ,  утверждая  этотъ  прпговоръ,  }С11Л11.п>  паказанхе,  наложенное  комисс1е1Ь 
предпнсавъ  попа  казипть  мучительно!!  смертной  казнью,  „колесовать  п,  не 
отсекши  головы,  поло/кпть  его  на  колесо",  а  пзъ  остальныхъ  впновныхъ 
тропхъ  также  казнпть  смертью.  Переппсная  комиссия  псполнпла  прпговоръ, 
командировавъ  для  того  одного  пзъ  старшпхъ  свопхъ  чле1ювъ. 

Цифра  л'таепиыхъ  душъ  оказалась  дЁйствптельно  огромно!!.  Въ  шести  гу- 
берн1яхъ:  Петербургско!!,  Московской,  Нпл;егородской,  К1евско1'1,  Азовской  п  Смо- 
ленско!!.  по  первоначально  поданнымъ  сказкамъ  значилось  всего  2.584.462  души. 
Къ  ко!!11у  1721  г.  было  здЬсь  е1ле  на1"!депо  сверхъ  с!;азокъ  452.444 души.  Но  воен- 
ные !1ереппсчпки  въ  тЬхъ  же  1уберп1яхъ  насчитал!!  е1Х1е  1.123.056  душъ.  Все1"0, 
сл'Ьдовательно,  сверхъ  первоначальныхъ  сказокъ  было  найдено  вповь  1.575.500 
душъ,  что  составляетъ  37,8''/о  того  ихъ  числа,  которое  было  окончательно  уста- 
новлено для  этихъ  губерн!!!  военными  переи!!СЧ1!ками  и  равнялось  4.159.962. 

Къ  1722  г.  Петръ  по  данпымъ  ревиз1п  пр!!близительно  опредЬлнлъ 
общее  чпсло  крестьянск1!хъ  ду!нъ  въ  5  милл.  Расчетъ  величины  подати  на 
душу  былъ  про1!Зведенъ  съ  математ!1ческой  простотой.  Петръ  дЬйствовалъ 
при  этомъ  не  какъ  (})1!нанс!!стъ,  прпн!1маю!Д11й  во  вн!1ман1е  хозя11Ственныя 
силы  страны,  а  ка!^ъ  арпометикъ,  и ро изводя  1Д1 111  операц!!!  только  съ  ц!1фрам!1. 
Ц-Ь.тыо  налога  было  содержан1е  арм1!1;  псточн!1КОмъ  налога  были  записанныя 
въ  тягло  душп.  Было  высчитано,  что  содержан1е  арм1и  обход!1тся  приблизи- 
тельно въ  4  мил.11она  рублей.  Зт!1  4  ми.ьпона  рублей  были  разд'Ё.1епы  на 
5  ми.ьпоновъ  душъ,  такъ  что  па  каждую  выходило  по  80  копеекъ;  въ  такомъ 
размер*  подушная  первоначально  и  была  назначена.  Въ  1724  г.  установлена 
бьма,  наконецъ,  бо.гЬе  точная  цифра  крестьянскнхъ  душъ  —  5.401.000.  При 
томъ  же  расчет*  (п  =  0,74)  подушный  окладъ  былъ  убавленъ  до  74  коп. 
На  посадскпхъ  люде11,  также  пр!1влеченныхъ  къ  подушной  въ  1721  г.,  и  на 
государственныхъ  крестьянъ  къ  первоначальной  цифр-Ь  оклада  —  80  копеекъ, 
было  прибавлено  еще  40  копеекъ  „оброчныхъ  денегъ"  взам'Ьнъ  т'Ьхъ  взно- 
совъ,  которые  пом'Ь!Д{ичьп  крестьяне  платили  своимъ  пом'Ьщ1!камъ,  такъ  что 
посадск!е  и  государственные  крестьяне  должны  были  платить  по  1  р.  20  к. 
съ  ду1пп. 

Введенхе  подушной  подати  б1>!ло  одною  пзъ  самыхъ  прочныхъ  реформъ 
Петра  Великаго.  Достаточно  сказать,  что  она  просу!лествовала  до  царствова- 
н1я  1!мператора  Александра  Ш,  когда  она  была  отмЁнепа  при  минпстр-Ь 
фипансовъ  Бунге  въ  80  годахъ.  Введен1е  подати  сопровождалось  ц-Ьлымъ 
рядомъ  посл'Ьдств1Й,  какъ  въ  государственномъ  и  народномъ  хозяйств*,  такъ 
и  въ  соц1альномъ  стро*.  Въ  государственномъ  хозяйств*  она  совершенно 
изм1;1!!1ла  видъ  бюджета,  въ  которомъ  она  стала  играть  первенствую!^ую 
ро.1ь,  тогда  ка!;ъ  до  нея  эта  роль  принадлежала  косвеннымъ  налогамъ.  Въ 
бюджет*  1724  г.  весь  государственный  доходъ  былъ  !!сч!1сленъ  въ  8,5  милл. 
рублей;  1!зъ  ннхъ  4,6   милл.    (54,1%)   должна   была    дать   подушная   подать, 
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тогда  какъ  па  долю  косвеиныхъ  иалогонь  пъ  томъ  же  бюджете  приходилось 
2,1    мплл.,   т.-о.    НСОГО   20"',). 

На  пародпое  хозяИспю  она  лпала  поио!!  тяжестью;  по  гвид.1;гельгтву 
соврелгепипковъ  она  была  вдвое  тяжел-Ье  прежпихъ  палоговъ.  Ея  тяжесть  въ 
знамптельпо!!  степени  обусловливалась  тЪмъ,  что  ревизская  душа  стала  только 
счетпо!!  едииицеГ!.  Но  числу  этихъ  дупгь  разсчптывалась  сумма  подати, 
падавппи!  па  им'1и11я,  па  общину  государствепныхъ  крестьяпъ  и  па  посадскую 
общину.    При    Т011    убыли    иасе.1ен1я.    которая    замечалась    на    сЬверЬ    и    въ 


Наказаше  плетью  въ  X^'III  в.  въ  Тайной  каьцелярш.  Съ    акварели  Гейслера  (пзъ  собр.  Дашкова). 


центр-б  Росс1П  всл-Ьдствхе  смертности  и  бегства  крестьянъ  въ  пм*н1яхъ,  въ 
общинахъ  государственныхъ  крестьянъ,  какъ  и  въ  городахъ,  число  налпч- 
ныхъ  душъ  оказывалось  всегда  меньше  чис.ш  ревизскихъ,  а  число  дёйствп- 
тельныхъ  плательщиковъ  оказывалось  всегда  мен^е  общаго  числа  наличныхъ 
душъ,  такъ  какъ  значительную  долю  налпчныхъ  душъ  составляли  ма.юл^тн1е, 
старики,  больные  и  вообще  неработоспособные  и  нищ1е.  Такимъ  образомъ, 
вся  тягость  подати,  разсчитанная  по  числу  душъ,  записанныхъ  въ  ревизию, 
падала  на  сравнительно  немногихъ  дЪпствительныхъ  плательщиковъ.  Тяжесть 
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податп  увеличивалась  еще  благодаря  орпгпнальному  способу  ея  взпманхя. 
Собирать  подать  должны  были  тЪ  самые  полки,  па  содержап1е  которыхъ  она 
назначалась.  На  каждьи!  полкъ  было  назначено  такое  количество  душъ,  сборъ 
съ  котораго  равнялся  стоимости  ежегоднаго  содержап1я  полка,  при  чсхмъ 
полкп  должны  были  быть  расквартированы  среди  тЬхъ  самыхъ  душъ,  съ 
которыхъ  они  получали  подать  на  содержан1е.  Забота  о  размЁ1пен1п  посто- 
янной арм1п  сильно  занимала  Петра  по  окончан!и  С'Ьверно!!  во1шы.  II  было 
решено  расквартировать  ее  въ  деревняхъ  по  всей  территор1и  государства. 
Количество  душъ,  необходимое  для  содержан1я  полка,  должно  было  составить 
особый  адмпнпстративно-податной  округъ,  дпстриктъ.  Въ  пред^лахъ  этого 
дистрикта  и  разселялся  полкъ.  Разм'Ьщен1е  его  предполагалось  двоякое:  плп 
въ  особыхъ  спецхально  для  этой  ц^лн  построенныхъ  слободахъ,  плп  же  по 
крестьянскпмъ  дворамъ,  при  чемъ  м'Ьстнымъ  дворянскпмъ  обществамъ  было 
предоставлено  избрать  тотъ  плп  другой  способъ.  Правительство,  однако,  вы- 
сказывало предночтен1е  ностронк*  особыхъ  слободъ,  предвидя  ссоры  солдатъ 
съ  крестьянами,  непзб-Ьжныя  въ  томъ  сл^ча-Ё,  еслп  бы  солдаты  разм*1иа.!псь 
по  крестьянскпмъ  дворадхъ.  Былъ  разработанъ  обширный  планъ  разселен1я 
арм1и,  осушествивш1Йся  только  отчасти.  При  полномъ  псполнен1и  этого  плана 
сельская  картина  Росс1П  получила  бы  новый  п  оригинальный  характеръ.  По 
деревнямъ  среди  мужнцкихъ  рубахъ  залгелькали  бы  военные  мундиры  п 
среди  крестьянскихъ  селенхй  островками  вдвинулись  бы  солдатск1я  слободы, 
построенныя  но  однообразному  казенному  рисунку.  Все  въ  это11  иостройк-Ь 
было  опред'Ьлено  подробными  правилами:  размеры  здан!!!,  пхъ  число,  пхъ 
вн'Ёшп!!!  видъ,  ПХЪ  разстоян1е  другъ  отъ  друга,  п  среди  прихотливости  и 
безиорядка  окружаюшихъ  деревень  съ  пхъ  большими  п  малыми,  крепкими 
п  покосившимися  избами,  домпки  такихъ  военныхъ  слободъ  долл;ны  были 
вытянуться  съ  такпмъ  же  моиотоннымъ  однообразхемъ,  какъ  кхъ  обитатели 
на  фронтовомъ  учеп1и.  Полкъ  располагался  роталш.  Въ  середин-Ё  расиолон^е- 
Н1Я  роты  долженъ  былъ  находиться  дворъ  для  ротныхъ  офпцеровъ  пзъ 
трехъ  избъ.  Въ  центр*  расположен1я  полка  строился  дворъ  для  полкового 
штаба,  т.-е.  для  командира  полка,  его  ближайшихъ  иомощниковъ  и  полковыхъ 
чпновниковъ.  пзъ  восьми  пзбъ.  Военныя  слободы  не  были  нпгд'Ь  построены, 
п  разм-Ь1пен1е  полковъ  въ  томъ  вид*,  какъ  оно  проектировалось,  не  состоялось; 
но  души  были  расписаны  на  дистрикты,  были  устроены  штабные  дворы,  и 
къ  посл-Ьднпмъ  перешелъ  сборъ  подушной.  Русская  деревня  испытала  теперь 
не  только  тяжесть  подати,  но  п  жестокость  военныхъ  экзекуп1Й,  путемъ  кото- 
рыхъ стала  взиматься  подать. — Отм-Ьтимъ  еще  одно  сл'Ёдств1е  введен!я  подуп!- 
пой  подати  для  народнаго  хозя1Ктва.  Она  сод^Ьйствова-ш  въ  деревн*  развит1ю 
общиннаго  землепользовап1я;  земельные  перед-Ьлы  стали  производиться  по  ре- 
впзскимъ  душамъ  и  стали  пр1урочиваться  къ  ..ревиз1ямъ^,  т.-е.  къ  подушнымъ 
переписямъ,  повторявши.мся  приблизительно  черезъ  20-л'Ьтп1е  промежутки. 
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Ис  мопЬе  важно  было  п.пя1|1с  подушпо»!  подати  па  обществепиый  строй. 
Потрт.  1{о.111к111  Н(3  быль  созпат(М1>пы.мТ)  соп1ал1.иымъ  |)0(|(оу)маторомъ.  Т\>  его 
пе.мпог1я  мЬры,  который  были  прямо  ра;^сммта11Ы  па  сом1ал1>пыя  перемЬиы, 
какъ,  папрпм'Ёръ,  зпаменитьп!  закопъ  о  едипопаслЬдхп,  нмЬвпп!!  цЬлыо  создать 
въ  Росс1п  съ  одной  стороны  зсмольпмо  ар11Стократ110  паподоб1е  английской, 
а  съ  другой  —  предпр1пмчивмо  про.мып1лени\ю  б\ри;уа;^1ю,  не  пмЬлп  устгЬха. 
Наоборотъ,  тЬ  круппыя  пзмЬтчня,  которыя  принмось  испытать  сон1альному 


Публичная  казнь— клепмен1е    п  вырывап!е  поздрей.  Акварель  ХЛ'Ш  в.  (Пзъ  собр.  Дашкова). 


строю  въ  его  время,  вовсе  не  былп  прямыми  резу.1ьтатами  какпхъ- нибудь 
нам-бренно  построепныхъ  пмъ  плановъ,  а  былп  лпшь  косвенными  посл-Ьд- 
СТВ1ЯМИ  другихъ  реформъ.  Во-первыхъ,  она  затянула  въ  кр-Ьпостную  неволю 
значительное  количество  прежде  свободныхъ  людей,  такъ  называемыхъ 
^вольныхъ'^  или  ..гулящихъ'*,  не  тяглыхъ  п  не  служилыхъ.  Зти  люди  должны 
былп  пли  записаться  въ  службу,  или  приписаться  къ  какому-либо  пзъ  клас- 
совъ  обязанныхъ  платить  подушную:  къ  посадскимъ  людямъ,  къ  государ- 
ственнымъ   крестьянамъ    или    къ    пом'Ьщпчьимъ    кр-Ьпостнымъ,    п    въ    этомъ 
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послЬднемъ  сллмаЬ  подушная  подать  сдЬлалась  однпмъ  пзъ  псточнпковъ 
кр'Ьпостиого  права.  Такъ,  иапрпм15ръ,  д-Ьтеп  заштатныхъ  свящепносдужителей, 
а  также  оказавшихся  пзлптнимп  церковнослужителей  п  пхъ  д-Ьтей  вел'Ьно 
было  писать  въ  иодуитый  окладъ,  отдавая  въ  крЬпостную  зависи1Мость  вот- 
чпииику  того  села,  въ  которомъ  оип  жпвутъ;  если  же  церковньп!  иогостъ 
расиоложенъ  особо,  не  въ  чье11-нпбудь  вотчин'ё,  то — приписывать  ихъ  къ  тому 
вотчиннику,  котораго  они  пзберутъ  сами.  Классъ  вольныхъ  людей  уничто- 
жался потому,  что,  какъ  гласили  петровск1е  указы,  „отъ  таковыхъ,  которые 
шатаются  безъ  службъ,  государственно!!  пользы  над^ятися  не  можно,  но 
токмо  умножается  воровство". — Во-вторыхъ,  подушная  подать  внесла  измФ- 
нен1я  въ  самую  сферу  кр'Ьпостного  нрава,  см1}шавъ  прежде  очень  различные 
виды  крЬпостныхъ  людей:  холоповъ  и  крестьянъ.  Холопы  до  подушной  не 
платили  податс!!.  считаясь  собственностью  господина  п  не  имЬя  связи  съ 
государствомъ;  крестьяне,  все  бол-Ье  становясь  такою  собственностью,  про- 
должали платить  податп  п  не  разрывали,  такимъ  образомъ,  связи  съ  госу- 
дарствомъ. Но  уя;е  въ  последней  четверти  ХУЛ  в.  къ  плателгу  податей 
былъ  привлеченъ  одинъ  пзъ  впдовъ  холопства,  ,,задворные  люди",  которые, 
ползшая  отъ  господъ  отдельные  пахотные  участки,  въ  хозяйственномъ  отно- 
шен1и  нич'Ьмъ  не  отличались  отъ  крестьянъ;  они  были  внесены  въ  нерепис- 
ныя  книги  1678  г  Законодательство  о  подушной  подати  пошло  въ  напра- 
влен1и,  первый  шагъ  въ  которомъ  былъ  сд15ланъ  XVII  в.,  п  закончило 
процессъ  привлечен1Я  холопства  къ  податямъ.  Последовательно  одинъ  за 
другимъ  подвергались  обложен1ю  подушной  вс'ё  виды  холоповъ.  Въ  указ* 
22  января  1719  г  Сенатъ  приписыва.1ъ  включать  въ  подушную  перепись 
Задворныхъ  людей  и  т-Ьхъ  д-ёловыхъ,  которые,  сидя  на  особыхъ  земельныхъ 
участкахъ,  не  отличались  по  хозяйственному  своему  ноложен1Ю  отъ  крестьянъ. 
Въ  этомъ  же  указ'Ь  Сенатъ  нредписалъ  представить  особые  списки  только 
для  ведома  п  тЬхъ  д'Ьловыхъ  люде11,  которые  особыхъ  участковъ  не  имЬютъ, 
а  пашутъ  лишь  барскую  пашню,  не  внося  пока  пхъ  въ  общ1я  сказки. 
Черезъ  три  года  было  указано  включать  въ  сказки  вс1;хъ  т^ёхъ  холоповъ, 
которые  я;пвутъ  въ  деревняхъ,  даже  п  т-Ьхъ,  которые  не  п.м'Ьютъ  свопхъ 
земельныхъ  з-частковъ  и  вовсе  не  занимаются  пашней,  а  слун;атъ  во  двор-Ь 
у  господина.  Такимъ  образомъ  вн1>  переписи  оставлены  были  только  т* 
холопы,  которые  жплп  въ  городскомъ  двор*  господина,  пока  въ  январ-Ё 
1723  г.  не  последовала  собственная  резолюц1я  Петра  о  холопахъ:  „писать 
вс^хъ  п  служащпхъ  (т. -е.  находящихся  въ  личномъ  услужен1п),  какъ  кре- 
стьянъ, и  поло;кить  въ  поборъ".  Зто  была  знаменитая  резолюц1я,  которою 
уничтожалось  въ  Росс1и  холопство,  какъ  особое  юридическое  состоян1е. 
Подать  падала  одпнаково  на  крестьянъ  и  на  холоповъ;  она  возвышала,  сле- 
довательно, холопа  до  крестьянина  и  понижала  крестьянина  до  холопа,  со- 
здавая единый  классъ  крЬиостныхъ  людей,  несвободныхъ,  но  не  теряющихъ 
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С11>|;ч11  съ  государством!..  1Ь.  общомь  11(»дутпая  11().1,ат1.  рЬ^ко  раздЬ-Шла  рус- 
ское общсчтш»  на  диЬ  обншриыя  группы:  служилмо  и  податную.  1к'е,  что 
служило  въ  военной  н.т  граждансксм!  служб!;,  было  свобо,1,н()  отъ  подушно11; 
все,  что  не  служило,  было  обязано  ее  платить. 

Подушная  подать  внесла  з^мЬтную  персмЬпу  также  въ  зехМлевладЬльче- 
ское  311ачен!е  дворянства.  Нч'п  перемета  з;>ь'ли>'Ц'лась  въ  томъ,  что  землевла- 
Д'1;льмеское  311ачен1е  дворянства  сга.ю  по.1учать  неревТ.сь  надъ  его  служилымъ 
Значен1емъ.  Въ  сборЬ  такого  важнаго  налога,  каки>гь  была  подушная  подать, 
дворянству  была  отведена  очень  значительная  роль.  Прежде  всего  пом'Ьщикт> 
сталъ    отв'Ьтственнымъ    сборщпкомъ    подати.    Уже   давно    воимо   въ   обычай, 


Крестьяпскш  ужииъ.  (_Цзъ  Ье  Рппсе). 


что  пом'Ьшпкъ  собпралъ  подать  со  свопхъ  крестьяиъ  п  платплъ  ее  въ  казну. 
Теперь  этотъ  обычай  былъ  подтвержденъ  закономъ.  При  введен1и  подушной 
подати  предписывалось  дворянаА1ъ  платить  за  принадлежаш!я  имъ  крЬпостныя 
души.  Вскор-Ё  бы.1ъ  р'Ьшенъ  и  вопросъ  объ  ответственности  пом'ёшнковъ  за 
исправный  сборъ  подати.  Этимъ  вопросомъ  было  заинтересовано  само  дво- 
рянство потому,  что  посл'Ьдств1емъ  такой  отв-Ьтственности  было  расширение 
помещичьей  власти  иадъ  населенхемъ  именн!  и  пзбав.1ен1е  им'Ьн111  отъ  всегда 
страшнаго  въ-Ьзда  въ  нихъ  любостяжательныхъ  чиновъ  уЁздной  ад^пшпстра- 
ц1и.  Отв-Ётственность  помещпковъ  за  податную  исправность  крФпостныхъ 
получила  ясное  юридическое  опред'Ьлен1е  уже  поел*  Петра,  въ  закон*  24  фев- 
раля   1727    г.,  которьп!  предписывалъ  взыскпвать  недоимку  съ  крестьянъ  на 
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сампхъ  помЬщикахъ  и  ихъ  11])11ка;^ч11ка\ъ.  Ио  ролью  отвЬтственцаго  сбор- 
щика 110дх1ино11  зиачен1е  помещика  не  ограничивалось  въ  этомъ  законода- 
тольствЬ,  вызванномъ  новою  податью.  Оно  устанавлпваетъ  на  пом-Ьшика 
взглядъ,  какъ  на  руководителя  того  самаго  труда,  который  является  псточ- 
никомъ  подати.  Упомянутый  законъ  24  февраля  1727  г.,  грозя  взыскан1емъ 
недоимокъ  па  помЬщикахъ.  даетъ  имъ  положительное  предписап1е  заботиться 
о  благоустройств-Ь  свопхъ  деревень,  „приводить  ихъ  въ  лучшее  состоян1е" 
и  смотр-Ьть  за  крестьянами,  чтобы  онп  также  „приводили  себя  въ  лучшее 
состояп1е"  и  готовили  деньги  для  внесеп1я  нодушпо11  подати.  Крепостная 
зависимость  отъ  пом1>тика  признается  хороше11  гарант1ей  уплаты  подушной, 
п.  какъ  мы  видели,  разнаго  рода  вольные  люди  обязаны  были  записаться 
за  какпмъ  -  нпбудь  по.мЬщикомъ,  отв-Ьтственнымъ  за  уплату  ими  подати  и 
руководителемъ  ихъ  труда.  Птакъ.  посл-ё  введен1я  подушной  дворянинъ  вы- 
ходитъ  изъ  эпохи  Петра  съ  новымъ  значен1емъ.  Недавн1Й  служильп!  чело- 
в-Ькъ  и  военный  защптнпкъ  родной  землп,  онъ  теперь  становится  отв^т- 
ственнымъ  сборщпкомъ  крестьянской  податп  и  устроптелемъ  хозя11Ствепнаго 
благопо.1Уч1я  свопхъ  кр15Постпыхъ  въ  фискальныхъ  ц-Ьляхъ.  Его  значен1е, 
какъ  хозяина-душевлад'Ьльца,  растетъ  въ  то  время,  какъ  его  служилое  зна- 
чен1е,  перейдя  высшую  точку  напряжен1я  при  Петр-Ь,  начинаетъ  падать.  Съ 
введен1емъ  регулярной  арм1И,  пополнявшейся  рекрутскпмъ  наборомъ  пзъ 
вс-Ьхъ  классовъ,  его  военная  служба  становится  мен-Ье  нужной,  ч-Ёмъ  это 
было  въ  то  время,  когда  дворянская  конница  составляла  главную  массу 
войска.  Наоборотъ.  его  прпсутств1е  въ  деревне,  какъ  сборщика  подушной, 
становится  бол-Ье  нужнымъ,  ч-Ёмъ  прежде,  когда  главнымъ  псточнпкол1ъ 
государственнаго  дохода  были  не  прямые,  а  косвенные  на.юги.  Въ  дво- 
рянин*  землевлад1;лепъ  начинаетъ  пересиливать  воина,  п  этотъ  пере- 
в-Ёсъ  землевлад-Ьльца  надъ  воппомъ  сопровождается  развит1емъ  кр-Ьпостного 
права. 

11рпзнан1е  за  дворяниномъ  обязанностей  сборщика  главной  податп  п 
руководителя  народнаго  труда  пов.юкло  за  собой  попытку  новой  организаи1и 
дворянства.  Организац1я  эта  заключалась  въ  устройств-Ь  уЬздныхъ  дворян- 
скпхъ  корпорац1й  съ  финансовой  ц-Ь.хью.  Разъ  каждый  пом^щпкъ  ста- 
1ювился  сборщпкомъ  казенной  подати,  было  естественно  призвать  этпхъ 
сборщпковъ  къ  болЪе  широкому  участ1Ю  въ  податномъ  управлен1п.  Дворяпе- 
пом1;щики  каждаго  дистрикта,  назначеннаго  на  содержан1е  полка,  должны 
былп  образовать  корпорацио,  на  которую  бы.ю  возложено  зав'Ьдыван1е  по- 
датнымъ  д-Ьломъ.  Ежегодно  дворяне  должны  были  съезжаться  въ  штабный 
дворъ  полка  п  избирать  пзъ  свое11  среды  особаго  агента  для  сбора  подати, 
такъ  1П13ываемаго  „комиссара  отъ  земли™,  отв-Ьтственнаго  предъ  дворянскимъ 
съ^здомъ,  которому  давалось  право  судить  и  штрафовать  комиссара.  Самый 
сборъ  подати  комиссаръ  долженъ    былъ    производить   подъ   наблюде1пемъ   п 


руководслвомь  полкового  начальства.  Организац1я  дворянства  ю,  з^зднын 
корнорацп!  не  была  сама  но  ссб1;  новостью,  но  новымъ  быль  ея  характеръ. 
Прежде,  когда  дворянипъ  бы.гь,  главнымъ  образомъ.  воином!.,  эти  кор11орац1и 
|1м1;.111  военное  значен1е.  Дворяне  каждаго  уТ.зда  соетав.ш.ш  уЬздные  по.ши, 
которыми  выходили  на  войну.  Теперь,  когда  ,-пн  дворянек1е  полки  стали 
неп\жны  и  на  дворянина  устанавливался  въ  закоаЬ  взглядь,  какъ  на  сбор- 
щика подати  и  хозяИственнаго  руководителя  его  кр'Ьпостиыхь,  ,чти  дистрикт- 
пыя  дворянск1'я  общества  нолучи.1и  государственно- хозяГитвепное  значен1е, 
имъ  было  поручено  избран1е  (1)инансовых7.  агентовъ  и  ко1ггро.1ь  надъ  ип.ми- 
Такимъ  образомъ  изъ  военной  корпорап1и  уЬздное  дворянство  д'Ь.1алось 
финансовой  органпзац1ей  для  сбора  подушио1Г  подати. 

М.  Богословскш. 


Велпкал  реформа. 


Посошковъ  о  крестьянахъ. 

Прив.-доц.  М.  В.  Нлочнова. 

ам'Ьчательный  писатель  петровскаго  времени.  Пванъ  Тпхоновичъ 
Посошковъ  (родился  въ  16о'2  пли  въ  1653  году,  умерь  1  фев- 
раля 1726  года),  происходплъ  пзъ  крестьянъ  подмосковнаго  дворцо- 
ваго  села  Покровскаго.  которое  въ  настоящее  время  составляетъ 
часть  самой  Москвы.  Крестьяне  этого  села,  находясь  въ  в^Ь- 
д};н1и  Оружейно!!  палаты,  работали  на  государевомъ  двор*  въ 
различныхь  мастерскпхъ.  Это  обстоятельство  опредЬлпло  и  родъ  д-Ёятель- 
ностн  Посошкова.  Поел*  школьнаго  возраста,  когда  онъ  частью  подъ  руко- 
водствомъ  другпхъ.  а  больше  путемъ  самообразовап1Я.  научплся  не  то.1ько 
чтен1ю  и  письму,  но  хорошо  усвоплъ  грамматику,  познакомился  съ  матема- 
тикой и  пр1(|бр1;лъ  любовь  къ  чтен1ю  книгъ  духовнаго  и  историческаго  со- 
держан1я.  Посои1ковъ  поступилъ  въ  государевы  мастерская  и  тамъ  прошелъ, 
такъ  сказать,  курсъ  прнкладныхъ  наукъ;  онъ  пр1обр*лъ  познан1я  въ  оружей- 
номъ  д-Ьл*.  иконоппсан1и.  гравирован1и  и  черчен1п,  но  въ  особенности  былъ 
мастеромъ  въ  (•толя|)иомъ  ремес.1Ь.  чеканк*  монетъ  и  впнокурениомъ  произ- 
водств*, что  да.ю  ему  возможность  иоздн*е  занимать  должности  „уставнаго 
денежпаго  д1;ла  мастера"  и  дводочныхъ  дЬлъ  мастера". 
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Посошковъ  НС  быль  постояннымъ  жикмом'!,  Мосины;  то  благодаря  сл};к- 
б*,  то  занимаясь  разными  преднр1ят1ями,  оиъ  много  путешествовалъ  и  жи- 
валъ  въ  разныхъ  м-йстахъ:  оиъ  содер<кал'1>  вннокуренныСг  з«1вод'ь  пъ  Лих- 
вепскомъ  у1;зд'1:  (теперь  Калужско!!  г\б.),  бываль  вт.  ЛлекеипЬ,  Черни, 
Миенгк!;.  11ро1;зжалъ  по  степямъ.  быль  въ  НепзТ;,  ЛомоиТ..  ИисарЬ  и  въ 
нЬкоторычъ  понпзовыхъ  городахъ  но  Болг-Ь;  служплъ  въ  Новгород!;,  неодно- 
кратно пр1Ьзжалъ  въ  Петербургь  и  даже  въ  1717  году  кунилъ  зд'Ьсь  домъ 
(по  ныи1;шне11  Церковно!!  улпцТ.).  Путен1е(тв1Я  и  переезды  распшрнлп  кру- 
гозоръ  Иосошкова,  опь  многое  впдЬлъ  на  своемь  в1;ку,  внимательно  наблю- 
далъ  и  надъ  всЬмъ  раздумывалъ  но  сво- 

611    НрирОДНО!!    СКЛОННОСТП. 

Пъ  жизни  его  поражали  и  больно  за- 
д'Лвалн  темныя  стороны  старомосковскихъ 
порядковъ:  иеправосуд1е,  лиценр1ят1е,  взя- 
точничество, невежество,  лЬность  н  б-Ьд- 
ность  народа,  грубый  эгоизмъ  люден 
снльныхъ,  разстро11ство  нерковно!!  жизни, 
государственнаго  хозя11Ства.  Свонмъ  ирак- 
тнческнмъ  умомъ  Посошковъ  доискивался 
снособовъ  устранпть  „неиснравы",  улуч- 
шить жизнь,  преобразовать  ее.  Увлечен- 
НЫ11  заботамп  царя  и  его  сподвижннковъ 
о  -нуждахъ  всенародыхъ",  онт>  рЁшплъ 
предложить  правнте.1ьству  свои  проекты 
о  преобразован1яхъ.  Зд'Ьсь  онъ  выходилъ 
изъ  такихъ  соображен111:  „Виднмъ  мы 
ВСЁ, —  писалъ  онъ, —  какъ  великИк  нашъ 
монархъ  о  семъ  труднтъ  себя,  да  ничего 
не  усн'Ьетъ,  потому  что  нособннковъ  по 
его  желанью  немного:  ..онъ  на  гору  аще 

и  самъ  десять  тянетъ,  а  подъ  гору  милл10ны  тянутъ.  то  како  д-ёло  его 
споро  будетъ?"  А  потому  „потребно  ему,  государю,  помощь  подавать, 
елико  кто  можетъ,  и  всяк1е  примеры  на  разсудокъ  нредъ  очи  государ- 
ск1я  предлагать,  н  всякую  нстпну  доносить;  а  безъ  в-Ьрныхъ  номощнпковъ 
трудно  д-Ёло  (ратное)  унравить".  Ц-Ьль  подобныхъ  нроектовъ  та,  чтобы  пу- 
темъ  преобразован!!!  возвысить  Росс1ю,  дабы  „на  весь  св*тъ  славна  Русь 
была" 

Выходя  нзъ  так!1хъ  уб*жден1Й,  Посошковъ  то  самому  царю,  то  его  бли- 
жа11Ш!1Мъ  сотрудн!1камъ  подавалъ  разныя  до!!Ошен1Я  п  проекты,  пред.гагалъ 
советы  практическаго  свойства  о  ратномъ  дЬ.1Ь,  с^рномъ  нр1искФ,  о  „новона- 
ч11наю1Л111хся  деньгахъ"  (о  мелкой  серебряной   монет1Ь),  объ  учрежден1п  учи 
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лпщъ.  Мечталъ  Посошковъ  устроить  п  церковный  д-Ёла.  предлагая  разный 
м*ры  въ  своемъ  обтирномъ  труд*  ..Зав*Щ»1ии  отеческомъ",  а  еще  раньте 
въ  ..Зо|>кал1>  очевидном  ь".  нап])авлениомъ  противъ  старообрядцевъ.  Но  среди 
сочннен111  Посошкова  по  богатству  и  разиообраз1ю  содержан1я,  по  шпрот* 
замысловъ  первое  м*сто  занимаетъ  ^ Книга  о  скудости  и  богатств*^  *)  (писа- 
лась она  съ  1721  по  1724  г.).  Въ  ней  авторъ  предлагаетъ  рядъ  м'Ьръ,  на- 
правлеипыхъ.  по  его  мн'Ьшю.  къ  полному  обновлен1ю  Росс1п  ..какъ  въ  ду- 
ховности, такъ  и  въ  гражданств-Ь"  Говоря  въ  своей  книг*  о  духовенств*  и 
перковныхъ  д'Ьлахъ,  о  ратномъ  д*л*,  правосуд1и.  о  купечеств*.  торговл*,  ре- 
меслахъ  и  о  царскомъ  интерес*.  Посошковъ  видное  м*сто  отводитъ  въ  иен 
простому  народу,  добрая  четверть  ея  сообщаетъ  о  крестьянахъ  и  пом*1пи- 
кахъ.  о  налогахъ  и  податяхъ  и  о  м*ропр1ят1яхъ  къ  подъему  благосостоян1я 
крестьянско!!  массы.  Съ  этой  стороной  его  работъ  мы  и  познакомимся  по- 
дробн*е.  -      : 

Въ  свопхъ  предположен1яхъ  о  крестьянахъ  Посошковъ  выходилъ  изъ 
критики  современныхъ  ему  иорядковъ.  а  также  изъ  н*которыхъ  общпхъ 
предпосылокъ.  Основная  его  мысль,  была  та.  что  ..богатство"  самымъ  т*с- 
нымъ  образомъ  соединено  съ  ..правдой-',  что  всенародное  обогащен1е  воз- 
можно лишь  при  такихъ  общественныхъ  п  государственныхъ  порядкахъ, 
когда  въ  суд*  и  управлен1и  не  буде-тъ  лицепр1ят1я.  ..древностнон  неправды- 
(неправосуд1я),  „нездравого  разсужден1я''  и  я>ныхъ  з.1оупотреблен1Й.  Опред*- 
ляя  богатство  народное,  Посошковъ  съ  большимъ  та.мнтомъ  и  ясностью,  за- 
м*чательной  для  того  времени,  уб*ждаетъ,  что  государственное  богатство 
состоитъ  не  въ  деньгахъ.  не  въ  ..царскихъ  сокровпщахъ",  а  въ  благососто 
ян1и  народномъ.  „Не  то  царственное  богатство. — говорнтъ  онъ, — еже  въ  цар- 
ской казн*  .1ежащ1я  казны  много,  ниже  то  царственное  богатство,  еже  син- 
клптъ  Царскаго  Величества  въ  златотканныхъ  одеждахъ  ходптъ.  но  то  самое 
царственное  богатство,  еже.ш  бы  весь  народъ  по  м*рностямъ  свопмъ  богатъ 
былъ  самыми  домовыми  внутренними  своими  богатствы.  а  не  вн*шними 
одежды  пли  позументнымъ  украшен1емъ".  Отсюда  естественно,  „въ  коемъ 
царств*  люди  богаты,  то  и  царство  то  богато;  въ  коемъ  царств*  люди  бу- 
дутъ  л  боги,  то  царству  тому  не  можно  слыть  богатому^.  При  такомъ  поло- 
жении задача  правителя  та,  чтобы  блюсти  не  однихъ  только,  „великородны хъ 
и  военныхъ",  но  ,.тако  и  купечество  и  крестьянство",  а  въ  особенности  по- 


'^)  Згу  книгу  Посошковъ  предназнача.тъ  для  подачи  государю;  точно  неизв*стно,  дош.ы 
.111  она  до  Пст|)а,  такъ  какъ  Петръ  вскорЬ  пост-Ь  окопча1пя  Посошковьшъ  своей  книги 
лмеръ.  Въ  зак.1М)чит<м1.иыхь  строкахъ  книги  Посошковъ  проси.хъ  государя,  чтобы  имя  его 
было  скрыто  оп.  л1оде11  сильныхъ  «любителей  неправды»,  предпо.шгая,  что  если  они  л,зна- 
ютъ  о  его  ((мизе])но(ти»,  то  ((П])екратягь  животъ  его».  Предчувств1е  Посошкова  сбылось: 
26  авг.  1726  г.  (шъ  былъ  взягь  вь  тайную  канцеляр!ю,  заключенъ  подь  стражу  п  обвп- 
нень  въ  «ваягпо||  к|1иминальпоп  впн1;»,  которая,  очевидно,  заключа.тась  въ  иаписан1п  «Книги 
о  (кудости  и  богатств-Ь»,  Посошковъ  и  умеръ  подъ  стражей. 
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слТ.дпоо,  такъ  как'ь  но  мысли,  иошорсткм!  11(»((»1111;(Н(ы\Г1.  несколько  разт», 
..|;|»(М11|ЯНское  богатстио  парспимшое,  а  шиисга  крссп.янскаяоскудЬгпе  пар 
ствеппое".  Народное  богактно  дастъ  возможно!  ть  „нанолнть"  царси^ю 
казну  „сокровищами  со  нзлитествомъ",  лини,  бы  сборъ  быль  но  снлам'ь  и 
царства  „не  разоряль'*.  Какъ  же  лстроить  крес тьян'ь,  чтобы  они  были 
,.богаты*^  „домовыми  внутренними  своими  богатствы",  имкт  достатокъ  и 
илатилп  бы  подати  В7>  казну  бсздоилн)чио?  —  На  .что  отвйчаютъ.  главныл1ъ 
образомъ,  седьмая  и  восьмая  главы   „Книги  о  скудости  и  богатств*" 

„Крестьянское  жит1е, — нин1етт>  Посошковъ, — скудостно";  скудостно  оно, 
,„отъ  своея  ихъ  лТ>ности",  „отъ  не[)азсмотр1>1мя  правителей  и  отъ  ном1;т11чья 
наспл1я".  Для  подъема  же  благосостоян1я 
крестья1гь  прежде  всего  слЬдуетъ  отд-Ь- 
лпть  крестьянск1я  земли  отъ  пом-Ьщичь- 
»хъ,  дать  крестьянамъ  въ  достаточномъ 
количеств*  на  каждьп!  дворъ  пахотной 
земли,  сЬнокоса  и  л'Ьсныхъ  угод1й;  на- 
д*лъ  на  дворъ  крестьянск!!!  долженъ 
быть   таковъ,    „чтобы    ему  (крестьянину) 

МОЧНО     было     на     ВСЯК011      годъ     высЬять 

ржи  4  четверти,  ярового  8  четвертей,  а 
сЬна  накосить  ему  про  себя  20  копенъ"; 
въ  другомъ  мФст*  своей  кнпгп  Посош- 
ковъ опред-Ёляетъ,  что  на  каждьп!  дворъ 
сл-Ьдуетъ  отвести  усадебной  земли  600 
или  720  кв.  саж.  (12  саж.  ширины  и 
50  пли  60  длины),  пахотно11  —  „четыре 
четверти  въ  ио.11>.  а  въ  дву  по  тому  жъ", 
т. -е.  пахотной  земли  всего  въ  трехъ  по- 
ляхъ  12  четвертей  или  6  десятинъ  (сЬ- 
нокосъ  и  лФсньш  угодья  Посошковымъ 
въ    четверти    не   переложены).    Но    кре- 

стьянпнъ  можетъ  сидеть  и  на  половин*  двора,  четверти  его  и  даже  одной 
шестой  съ  соотв1>тствуюшимъ  количествомъ  земли  и  угод111;  это  зависнтъ 
отъ  того,  „могутенъ"  ли  онъ,  „семьянистъ  и  лошадпстъ"  или  „убогъ  и  ма- 
ломоченъ'*". 

На  отведенной  подъ  усадьбу  земл*  Посои1Ковъ,  прилагая  въ  образецъ 
планъ,  сов'Ьтуетъ  поселить  крестьянъ  „гнездами",  въ  такомъ  порядк*:  два 
двора  рядомъ,  зат*мъ  промежутокъ,  нич'ёмъ  не  застроенный,  снова  два  двора, 
и  пустое  м'Ёсто  и  т.  д.;  улицы  тоже  „сд*лать  шпрок1я",  по  30  саж.  въ  ши- 
рину, а  гд*  м-Ьсто  не  позволяетъ,  то  несколько  уже,  по  никакъ  не  меньше 
20    саженъ.    Такой   порядокъ    разселенхя,    уничтожая    скученность    деревень, 
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опасную  въ  пожарномъ  отношенш.  предохранить  крестьянъ  отъ  разоренья, 
..понеже, — ноясняетъ  онъ, — отъ  т'Ьсноты  крестьянство  ве.1ьмн  разоряется**:  ..въ 
тЬснот*  аще  у  кого  одного  загорится  дворъ.  то  вся  деревня  выгорптъ;  при 
разсе.1ен1и  же  по  вьанеуказанному  п.1ану,  ес.п!  у  кого  загорится  дворъ,  то 
..сосЬди  не  КИНУТСЯ  за  уборомъ  домовъ  своихъ,  но  всЬ  будутъ  отнимать  у 
того,  у   кого  загор'Ь.юсь'^. 

Г1о.!Учпвъ  зем.1Ю,  крестьянинъ  до.1женъ  крепко  держаться  за  нее  п  за  тЬ 
промькмы.  которые  связаны  съ  зем.1ед'Ь.пемъ.  Зд*1'ь  Посошковъ  даетъ  рядъ 
нрактическихъ  совЬтовъ,  какъ  вести  \озя11Ство,  промыс.1ы.  чтобы  и  прибьыь 
пм*ть  п  ириродныхъ  богатствъ  не  расхищать.  При  рубк*  .1*са,  напр., 
крестьяне  до.1Жны  поступать  осмотрнте.1ьно,  строевой  .1'Ёсъ  не  руби.ш  бы  на 
дрова,  М0.10Д0П  берег.П!  до  того  времени,  пока  онъ  подрастетъ;  а  гд*  .г'Ьсу 
н'бтъ,  то  сов1;това.1ъ  сЁять  .11>съ  и  бережно  хранить  его  отъ  пожара  п  отъ 
порубки.   Пос.14дняя  мыс.1ь  о  разведен1п  л4са  зам*чате.1ьна  д.1я  того  времени. 

Когда  собпраютъ  ор'Ьхп,  то  .,мнопе, — по  с.ювамъ  Посошкова. — щпп.1Ютъ 
пхъ  взахватъ  и  соси-Вть  отнюдь  не  даютъ.  и  т-Ьмъ  они  прочихъ  своихъ  со- 
сЬдей  ого.южаютъ.  а  себ*  х.гЬба  отъ  нихъ  не  наживаютъ**.  Поэтому  ..не  худо 
бы  учинить  п  заповедь,  чтобъ  никто  прежде  Семенова  дня  пхъ  не  щииа.1Ъ, 
но  да.1п  бы  пмъ  созр'Ьть,  чтобъ  ядра  напо.1ни.1ись";  да  и  посх*  Семенова 
дня  собран1е  ор-Ьховъ  до.1жно  происходить  по  р*шен1ю  М1ра  съ  ,,общаго 
СОВЕТУ"  и  по  „во.1^  сотскаго**.  Такимъ  путел1ъ  будетъ  охраняться  не  то.1ько 
частный  интересъ.  но  и  государственный:  ..въ  сп'ё.1ыхъ  ор-Ьхахъ  есть  п  цар 
ственная  прпбьыьца,  понеже  идутъ  они  въ  пныя  зем-ш". 

Подобный  запретъ.  по  мысли  Посошкова.  сл^д^етъ  учинить  и  о  рыб- 
ной ловл'Ё:  чтобы  никто  подъ  вндомъ  ..снятковъ**  не  лови.1ъ  и  т^мъ  не  пе- 
реводп.1ъ  мелько!!  рыбы,  плотпчекъ.  язиковъ.  окуньковъ  п  щучекъ**,  какъ 
д-Ь.или  въ  то  время  во  многихъ  мЬстахъ.  ..Если  и  въ  скот-ё  телятъ  пргЬсть 
молодыхъ,  то  ни  быковъ  ни  коровъ  не  будетъ**.  ^аще  ма.пю  рыбу  выло- 
вить, то  большой  неоткуда  взяться  будетъ**.  Когда  же  будетъ  пзданъ  запре- 
тительный указъ,  то  -года  въ  3  или  4. —  выражаетъ  уверенность  авторъ. — 
рыбы  такъ  умножится,  что  весь  народъ  рыбою  насытится",  ..въ  продаж* 
рыбы  будетъ  ве.1икое  множество",  п  она  „вдвое  или  втрое*'  станетъ 
дешевле. 

При  веден1и  крестьянскаго  хозя11Ства  Посошковъ  рекомендуетъ  посто- 
янный напряженный  трудъ.  „Крестьянину. — читаемъ  у  него, — надлежить  .1'Ь 
томъ  землею  управлять  неоплошно,  а  зпмо11  въ  .1*су  работать,  что  надлежитъ 
про  домаши1й  обиходъ  или  на  люди,  отъ  чего  бы  какой  себ*  прибытокъ 
учинить".  При  постоянной  работЬ  „крестьянинъ  никогда  весьма  не  оскуд*- 
етъ-,  а  потому  иом1;тика>гь  рекомендуется  ..смотр-Ьть  за  крестьянами  своими, 
чтобъ  они.  кром-Ь  нед1;.1Ы1ы\7,  (воскреспыхъ)  и  ираздничныхъ  дней,  не  гу- 
ЛЯ.1И.  но    всегда  бъ  бы.ш    въ    работ***;  а  если    како11    крестьянинъ    „станетъ 
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.к'жобочить.  то  бы  Т!1К()вы\-г.  жостокч)  иаказыпл.т,  поножо  косГг  кростг.япипь 
||;^^ у.ии'К'я,  нь  томь  \жс  пути  ие  будегь,  но  только  уклонится  вь  разбои  и 
во  иныя   иороисгиа*'. 

11(К'отковт>,  какь  чоловГма.  хозлйгтвоппаго  [)а<ч(>та,  очень  дорожить  вре- 
менемъ  и  готовт.  принимать  строг!»  м  1;ры  1и!  только  протинь  лПности  вз1)ос- 
лыхъ,  но  и  иротивь  того,  чтобы  д1;тн  оставались  бсзъ  дЬла.  Ио  его  лсысли 
сд1-.д}егь  „цакрЬпко  з;1казать,  чтобы  пикако»!  крестьяпп1п>  гулякомт>  пс  быль 
ни  л'Ьтомь  ни  311М011,  НС  гокмо  больние,  но  и  малые  ребяга  даромъ  не  Н1а- 
талпсь  бы.  по  оные  учились  бы  грамот!!,  а  иные  рукод'1;л110,  которое  водится 
во  крестьян  1;\ь";  если  кто  ..В7>  юности  навьисаетъ  работать, — ноучите.1Ьно  за- 
м-Ьчаетъ  авторь, — то  н  нодт,  старость  п.тяком!. 
не  будегъ". 

Переходя  къ  вопросу  объ  отноппмни  к|)(>- 
стьянъ  къ  ном-1ин1п;амъ,  Иосоип;овт>  такъ  ри- 
суетъ  тогдаппне  порядки:  „ПомЬщикп  на  кре 
стьянъ  своихъ  налагаютъ  бремена  неудобь 
носимыя,  ибо  есть  так1е  безчеловЬчные  дворяне, 
что  въ  ])аботную  по])у  не  даютъ  крестьянам!, 
своимъ  едпнаго  дня,  ежебы  ему  на  себя  что 
сработать;  п  тако  пахотную  и  сЬнокосную  пору 
всю  и  потеряютъ  у  нихъ;  н.иг  что  положено  па 
ихъ  крестьянъ  оброку  и.ти  столовыхъ  запасов7>, 
и  то  ноложенпое  забравт>,  и  еще  требуютъ  съ 
нихт.  излиншяго  побору,  и  т-Вмъ  пзлишествомъ 
крестьянство  В7>  нищету  прогоняютъ;  н  кото- 
ры11  крестьянинъ  станетъ  мало-мало  посытТ.е 
быть,  то  на  него  и  подать  прпбавятъ.  II  за 
такимъ  ихъ  порядкомъ  крестьянинъ  никогда  у 
такого  помещика  обогатиться  не  можетъ,  и 
мнопе  дворяне  говорятъ:  крестьянину  де  неда- 
вай  обрасти,  но    стрпгп    его,  яко    овцу,  догола. 

И  тако  творя,  царство  нустошатъ,  понеже  такъ  ихъ  обираютъ,  что  у  иного 
и  козы  не  оставляютъ". 

Въ  этомъ  несколько  преувеличенномъ  изображен1п  была  значительная 
доля  правды.  Изв-Ьстны  факты,  что  крестьяне  нЬкоторыхъ  пом-ёщнковъ  ра- 
ботали на  нихъ  но  4  дня  въ  нед'Ьлю,  а  иногда  и  „безпрестанно",  что  помЬ- 
щпки  обременяли  крестьянъ  оброками  п  разными  поборами.  Воеводская  ин- 
струкц1я  1719  г.  сообщаетъ,  что  средп  пом-Ьщпковъ  есть  так1е  „непотребные 
люди",  которые,  „налагая  на  крестьянъ  несносныя  тягости",  „разоряютъ" 
ихъ.  Так1е  случаи  возможны  были  потому,  что  нп  Уложенье,  ни  послЬдующее 
законодательство  не  определяло  поборовъ  съ  крестьянъ  н  ихъ  работъ.  Впро- 
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чемъ.  сл'Ьдуетъ  отметить,  что  случаи  пзнурен1я  крестьянъ  работами  п  побо 
рамп  не  были  широко  расиростраиоиы.  даже  нъ  пору  наибольшаго  развитая 
к[)1;иос'тпого  и]»ава.  при  ЕкатерииЬ  II.  обычно!!  была  трехдневная  барщина,  и 
оброкъ  взимался  по  силамъ  крестьянскимъ. 

Указавъ  на  тяжесть  крестьянскихъ  повинностей,  Посошковъ,  не  касаясь 
существа  крЬиостного  права  и  не  имЬя  въ  виду  освобожден1я  крестьянъ  отъ 
крЬиостноЛ  зависимости,  при.ходилъ  къ  зам-Ёчательноп  мысли,  что  необхо- 
димо злкоиомъ  определить,  как1я  повинности  крестьяне  должны  отбывать  на 
иом'Ёщиковъ.  Зд'Ьсь   онъ   выходилъ    изъ    такпхъ    соображен1Й:  „Крестьянамъ 

иом-бщики — нев'Ёковые  влад1Ьльцы",  „они 
влад-Ьготъ  (крестьянами)  временно",  ,,а 
прямой  пхъ  владетель  всеросс111Ск1й  са- 
модержецъ".  А  потому  „царю,  паче 
пом-Ьщиковг,  надлежптъ  крестьянство 
беречи'*  и  „царскимъ  указомъ  хранить, 
чтобъ  крестьяне  крестьянами  были  пря- 
мыми, а  не  нищими,  понеже  крестьянское 
богатство  —  богатство  царственное". 

Для  опред'6лен1я  работъ  и  сборовъ 
съ  крестьянъ,  по  мысли  Посошкова,  по- 
м-Ьщики,  какъ  „высок1е  господа,  тако  и 
ме.1к1е  дворяне"  должны  собраться  и  съ 
„общаго  совету  и  съ  докладу  Его  II. 
В — ву"  установить  въ  оброчныхъ  нм*- 
н1яхъ  количество  оброка  и  столовыхъ 
запасовъ,  въ  барщинныхъ  —  .,по  колику 
дней  въ  неделю  на  пом-Ьшика  своего 
работать  и  иного  какого  сд'ё.1ья  делать"; 
такя;е  оиред-Ь.тть  п  подводы,  которыя 
поставляются  крестьянами;  вообще  ..вся- 
к1е  крестьянск1е  поборы"  н  работы  на 
помещика  Д0.1ЖНЫ  быть  точно  изложены  и  царскимъ  указомъ  утверждены 
Разм1;рь  повинностей  каждаго  крестьянина  нужно  определить  въ  прямой  за- 
висимости отъ  того  количества  земли,  какое  нм-Ьетъ  крестьянинъ,  и  поборы 
исчислять  по  и*.1ымъ  дворамъ.  но  если  кто  сидитъ  на  полдвор*  или  на  чет- 
верти двора,  то  и  поборы  взимать  пропорц1онально  этому. 

При  огд1;леи1и  повинпосте!!  сл'Ьдуетъ  выходить  изъ  принципа  распре- 
Д'Ьлен1я  продуктовъ  крестьянскаго  труда  на  три  части:  на  самого  крестьянина, 
на  пом-Ьщика  и  на  государство,  и  положенье  сд-Ьлать  въ  такомъ  род*,  ,.чтобъ 
имъ  (крестьянамъ)  с1юсно  было  государеву  подать  и  пом-Ьщику  заплатить  и 
себя  прокормить  безъ  нужды".  Для  огражден1я  крестьянъ  поручить  судьямъ 


„Чухонскш'-'  крестьянинъ  "X  УТГГ  в. 
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Внутренность  крестьянской   избы  въ  ^УШ   в.  (СИарро  й'АигегосЬе). 


надзоръ  за  пом-Ьщпкамн.  чт(»иы  они.  [кт-Ьщики.  „на  крестымп.  из.шншяго 
сверхъ  указ.у  ничего  не  накладывали  и  нъ  нищету  оы  ихъ  не  11|)111н»д||лн".  Л 
если  ..ко11  но.мЬтикъ  оудетъ  па  крестьинъ  своихъ  налегать  и  иалолгитъ  сверхъ 
указнаго  числа  пли  излишнюю  работу  наложитъ'',то  по  суду  „у  такого  пом-бщика 
т-Ьхъ  крестьяпъ  отнять  на  государя  и  землю'"  отнять  же,  „на  что  смотря,  и 
самьп!  ЯДОВИТЫ11  иом1;тикъ  со1<|)атитъ  себя  и  крестьяпъ  разорять  пе  станетъ". 

Что  касается  государственпыхъ  податв!!,  то  зД'Ьсь  Посошковъ  предлага- 
етъ  пзм-Ьнпть  единицу  обло;ке1пя.  Его  проектъ  несколько  запоздало  отв*- 
чаетъ  правптельственнымъ  искан1ямъ  ново!!  единицы  обложения.  ч*мъ  было 
занято  правительство  въ  10-хт.  1(>дахъ 
Х\'1Л  в.  Критикуя  прежнюю  систему 
обложен1я,  подворную,  Посошковъ  ука- 
зываетъ  на  ея  неоиред-бленность.  нерав- 
ном-Ьрпость  п  легкую  при  не11  возмож- 
ность злоупотреблен1п.  Такъ  неизв-Ьстно. 
что  считать  за  дворъ.  „ворота  да  го- 
родьбу" НЛП  „дымъ  пзбнып".  Благодаря 
этому,  „сильные  пом-ёщикн"  въ  пере- 
ппсныхъ  кнпгахъ.  по  которымъ  податп 
распред-Ьляются,  пишутъ  въ  одпнъ  дворъ 
дворовъ  по  5.  6  п  даже  по  10,  такпмъ 
легко  п  жнть;  люди  средн1Й  могуты" — 
двора  по  2.  по  3  соедпняютъ  въ  одпнъ. 
одними  воротами  ходятъ,  податп  платятъ 
съ  2 — 3  дворовъ,  какъ  за  одпнъ,  оттого 
и  крестьянамъ  пхъ  „не  весьма  тягостно", 
а  у  б'Ьдныхъ  н  безпомощныхъ  пом-Ьщп- 
ковъ  „ВС*  дворы  ппшутъ  ц-блымп  дво- 
рами" и  отъ  такого  порядка  тып  крестья- 
не отъ  несносныхъ  поборовъ  во  всеко- 
нечную  нищету  прпходятъ". 

Во  время  написания  „Кнпгп  о  скудости  п  богатств'Ь"  произошла  пере- 
мена въ  обложен1и:  податп  съ  1724  г.  стали  собирать  не  по  дворал1ъ,  а  по 
головамъ,  по  душамъ  мужескаго  пола,  занесеннымъ  въ  ревпзск1я  сказки.  Зта 
реформа  Посошкову  не  внушаетъ  дов'Ёр1я  по  свое!!  непригодности.  „Въ 
счпслен1п  душевномъ. — ппшетъ  онъ, — не  чаю  я  проку  быть,  понеже  пграеть 
онъ  словами,  душа  —  вещь  неосязаемая  и  умомъ  непостижимая  п  и*ны  не 
имущая,  надлежитъ  ц-Ьнпть  вещп  группованныя";  подать  подушную  онъ  на- 
зываетъ  „душегубствомъ". 

Посл-Ё  критики  Посошковъ  иредлагаетъ  своп  проектъ.  онъ  сов^туетъ 
брать  податп  не  со  двора,  не  съ  души,  а  съ  земли.  „Землю, — поясняетъ  онъ.— 
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сотворп  Богъ  недвпжмму.  и  в.тадЬи'ю  земли  аще  и  пореходятъ  изъ  рукъ  В7. 
руки,  обаче  она  стоить  иеднижимо;  того  ради  и  иоборъ  аще  съ  нея  учи- 
нпть,  можетъ  онъ  недвпжпмъ  быть  п  состоятеленъ  онъ'^будетъ",  а  по  сра- 
внен1ю  съ  подушнымъ  сборомъ  земельный  налогъ  ^тверже"  п  ,,вельмн  по- 
стояненъ  и  прибыленъ  будетъ". 

Ради  новаго  рагиололампя  слЬдуетъ  произвести  генеральное  размеже- 
ванье  земель ')  съ  точнымъ  обозначен1емъ  гранпцъ  влад'Ьн1я,  переписать 
'чрестьянск1е  дворы,  указывая  ъъ  каждол1ъ  отдЬ.хьномъ  случа-Ь.  спдптъ  ли 
крестьянннъ  на  ц-Ьломъ  двор*,  по.пдвор'Ь.  четверти  пли  осьмушк*  (смотря 
по  ко.1ичеству  земли,  находящейся  въ  его  влад'Ьн1п);  а  зат-Ьмъ  установить, 
сколько  сл'Ьдуетъ  брать  государевыхъ  податей  со  двора,  съ  полудвора  п  т.  д. 
по  земл*  такъ  же,  какъ  и  пом-Ьшичьи  поборы  по  земл'Ь  же  берется .  А  чтобы  не 
было  ута11ки  и  злоупотреблен!!!  при  переписи,  чтобы  пом-бщикп  не  называли  дво- 
ры полудворами,  а  полудворы — четвертями,  сл'Ьдуетъ  установить  полное  соотв1;т- 
ств1е  между  государевыми  податями  п  пом-бщичьимп  поборами:  если.  напр..  по- 
дать въ  казну  дается  съ  полудвора,  то  и  пом'Ьщикъ  долженъ  по.1учать  свои  доходы 
съ  полудвора  же,  не  больше,  благодаря  чему  иом-Ьщпкамъ  совсёмъ  невыгодно 
будетъ  писать  ц1}.1ые  дворы  полудворамп.  что  лиши.ю  бы  пхъ  доброй  поло- 
вины доходовъ.  Кром*  того,  виновные  въ  утайкахъ  и  з-1оупотреб.1ен1И  до.шны 
быть  строго  наказываемы. 

Б.шгодаря  такому  новому  расположен1Ю,  по  расчету  Посопшова,  съ  земли 
каждаго  двора  „сойдетъ"  въ  казну  по  3 — 4  руб.1я  вм-ёсто  8.  приходившихся 
на  каждый  дворъ  при  прежнемъ  подводномъ  порядк*  об.10жен1я,  крестьяне 
въ  податяхъ  будутъ  уравнены,  ни  убогому  ни  богатому  обиды  не  будетъ, 
и  государева  казна  наполнится  съ  преизлишествомъ.  Составитель  проекта 
предполагаетъ,  что  осуществлен1Ю  его  идеи  „сильные  люди"  „будутъ  пре- 
пят1е  ЧИНИТЬ",  но  онъ  ув-Ёренъ,  что  царь  своею  в.1астью  „переломптъ  нхъ 
древнее  упрямство" 

Отъ  ноборовъ  и  прпт1;снен111  п()Л11;щпчьихъ.  отъ  государевыхъ  податей 
п  рекрутскпхъ  наборовъ  крестьяне  бежали  въ  степи,  въ  понизовые  города, 
Сибирь,  въ  Г1о.1ьшу  и  Литву,  а  иногда  скрывались  и  въ  ближапшихъ  уЬздахъ. 
Отъ  б1;г.!ыхъ  „умножались  воровства  и  разбой".  ПресЬчь  бЬгство,  уничтожить 
разбои — было  давнишней  заботой  правительства,  которое  посылало  сыщиковъ, 
отправ.1яло  вопнск1я  команды  для  ловли  б-Ьглыхъ  и  разбойниковъ.  пздава.ю 
многочисленные    указы,    но    все    бы.ю    безусп-Ьшно.    Посошковъ    разбпраетъ 


^)  Этому  вопросу  Посошковъ  уд-Ь.тясть  бо.1Ы11ое  винман1е  п  даетъ  рядъ  сов-Ьтовъ,  какь 
устроить  межевое  д1;.1о,  какь  по.тьзоваться  природой  м-Ьста  и  компасомъ  прп  обозначен! п 
межъ;  описать  и  обмежевать  пред.тагаетъ  зем.ш  всего  государства,  какъ  кресгьянск1Я,  такъ 
пом-Ёщичьи  II  госуда|)(твеиныя.  Гспера.1ьнос  межевапье  у  Посошкова  связано  съ  поземе.ть- 
иымь  на.югомъ,  такъ  какъ  онъ  пред.1агает-ь  об.южить  ие  то.1ько  зем.ш  крсстьянъ,  но  п 
зем.ш  пом-Ьщпковъ,  взимая  съ  пос.1Ьднн\ъ  съ  пахотной  зем.ш  по  8  коп.  въ  годъ  за  деся- 
тину, съ  сЪыокоснои — по    6,  съ  д-Ьсной — по  4,  съ  бо.ютной — по  2  коп.  за  десятину  же. 
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преж1пе  \к;1зы  о  ГгЬглычь  и  находить  дТ.иствующИг  закоиь  -СМ-Ьху  досто11- 
нымъ",  такъ  какъ  от,  -жестоко  обрати ваетс»  .пшм,  ..на  однихь  ма.юмоч- 
ныхъ-,  по  мпрво.ппъ  _си.1Ы1якамъ-,  .^высокимъ  персоиамъ-,  у  которыхъ 
б-Ёглые  жтптъ.  никого  не  боясь;  „хотя  номЬщикъ  и  ув*даетъ,  то  разв-Ь  изъ 
подъ  руки  на  П11\ь  мосмотрптъ,  а  взять  и  помыс.ипь  нельзя",  а  „воеводы 
въ  так1я   вотчины  и   носылыимковъ  посылать  но  смЬють". 

Посопн;овъ.  недовольны!»  прежними  указами,  самъ  вращается  въ  кругу 
т*хъ  же  лгЬръ;  опъ  безсплснь  предложить  что-либо  новое  п  прпб*гаетъ  къ 
той  же  само11.  уже  оказави1е11ся  пепрмгодпои.  систем*  запретительныхъ  ука- 
зовъ;  онъ  настапваетъ.  чтобы  былъ  издат.  указъ  ..п])ямь-,  ..едпноравенъ- 
какъ  для  богатыхъ.  такъ  н  для  убо 

гихъ,  —  указъ    такого     рода:    всЬхъ 1 

б-бжавншхъ    и    нриш.1ы\ъ.    хотя    бы  I 

за  50  л'Ьтъ  н  больше,  съ  имуще- 
ство мъ  ихъ  возвратить,  безъ  платежа 
штрафныхъ  денегъ.  старымъ  номЬ- 
щикамъ  добровольно,  подъ  угрозой 
суроваго  наказанья  зл  непсполнен1е. 
на  что  дать  годъ  сроку,  а  пос.11; 
году  за  прхемъ  б-Ьглыхъ  назначить 
строжайшее  наказан1е  какъ  сампмъ 
пом-Ьщпкамъ.  вс-бмъ  безъ  различ1я. 
такъ  п  старостамъ,  сотскпмъ  и  прп- 
казчпкамъ.  Кром'Ь  того,  онъ  пред- 
полага.1ъ  и  протпвъ  бегства  устано- 
вить паспортную  систему,  о  чемъ 
будетъ  сказано  ниже. 

Отъ  б-Ёглыхъ  Посошковъ  пере- 
ходптъ  къ  ворамъ  н  разбойпикамъ. 
отъ  которыхъ  „крестьянству  чинится 

великое  разорен1е'^.  „Нын-ё. — пишетъ  онъ. — такъ  д1аво.1ъ  ихъ  умножп.гь.  аще 
кой  крестьянпнъ  хотя  десятковъ  5 — 6  нажпветъ,  а  воры  блпжн1е.  то  ув1>- 
давъ,  прпшедъ  на  дворъ,  да  п  совсбмъ  его  разорятъ,  н  допытываясь  денегъ 
многнхъ  до  смерти  замучпваютъ;  а  соседи  все  слышатъ  п  впдятъ.  да  боятся 
нзъ  дворовъ  своихъ  выйти,  „и  сосуда  своего  отъ  разбопнпковъ  не  выру- 
чаютъ~.  Ради  охранен1я  отъ  такой  гибели  и  разоренья  с.1'Ьдуетъ  издать 
„новостньп!  указъ  кр*пк1Й",  чтобы  сос-Ёдп  подъ  страхомъ  т-Ёлеснаго  на- 
казанья сбегались  на  помощь  п  отбпва.п!  сосуда;  зат^мъ  въ  суд*  во- 
рамъ и  разбо1шпкамъ  не  давать  потачки.  д*ла  о  нихъ  скоро  вер- 
тать  и  даже  „за  старыя  вины  смерти  предавать  безъ  спуска  н  безъ 
отлагате  л  ьства  ~ . 
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М'Ьрой  предупреждешя  протнвъ  разбоевъ  Иосошковъ  счпталъ  строгую 
паспортную  систему.  Въ  это.мъ  отношен1П  онъ  въ  соглас!!!  съ  петровскимъ 
закоподательствомъ  и  съ  правилами,  предлагавшимися  такими  видными  ли- 
цами, какь  ВолынскШ  (въ  11нструкн1п  дворецкому  отъ  1725  г.)  и  Татищевъ 
(въ  его  ..Укономическпхъ  зяпискахъ''),  предлагалъ  установить  строжайиий 
надзоръ  за  крестьянами.  Онъ  сов*туетъ  „установить  сотскихъ,  пятпдесятскнхъ 
и  десятскихъ",  которые  имЬли  бы  неослабный  надзоръ  за  своими  подчинен- 
ными, чтобы  тЬ  безъ  вЬдома  ихъ  ..никуды  никто  не  *здпли  и  ночной  по- 
рой изъ  домовъ  свопхъ  не  сходили 
бы^*;  а  если  крестьяне  предполагали 
отправиться  въ  деревню  пли  городъ 
дальше  10  верстъ,  то,  кром*  разр'Ь- 
шен1я,  они  должны  брать  письмен- 
ный отпускъ.  „Письменными  отпус- 
ками,— полагаетъ  Посошковъ, — весь- 
ма разбои  остановятся,  потому  что 
разбойники  не  изъ  воды  выходятъ, 
но  изъ  т*хъ  я;е  селъ  и  деревень". 
А  потому  онъ  иредлагаетъ  устано- 
вить регпстрац1ю  всякихъ  отлучекъ, 
отпускн  выдавать  сотскимъ  и  пяти- 
десятскпмъ  за  своими  печатями,  съ 
занесен1емъ  въ  особую  книгу;  на 
м'Ьст'Ё  пр1'Ьзда  крестьянинъ,  взявш1й 
отпускъ  на  долгое  время,  долженъ 
предъявить  его  тамошнпмъ  властямъ, 
Безъ  такого  вида  нигд*  иро-Ьзжпхъ 
и  прохолшхъ  не  принимать;  „надле- 
житъ,  указъ  жесток1й  сотскимъ  и 
иятидесятскпмъ  и  десятскимъ  пред- 
ложить, чтобы  они,  нарядовые  кре- 
стьяне—  ни  по  какому  образу  никакого  человека — ни  бФльца,  ни  чернца, 
ни  нищаго — безъ  такового  отпуска  на  двор-Ь  не  токмо  ночевать,  но  и  по- 
грЁться  отнюдь  не  пускали;  а  кто  понахалится,  то  т'Ьхъ  бы  хватали  да  къ 
суду  отсылали" 

Крестьяне.  б.1агодаря  паспортной  систем*,  б.1агодаря  надзору  надъ  ними 
со  стороны  помЬщиковъ  и  се.1ьскихъ  властей,  сильнее  прикреплялись  къ  мФсту 
жительства,  къ  своимъ  занят1ямъ.  Посошковъ  настаиваетъ,  чтобы  они  были 
только  земледЬ.1ьпамп.  зна.т  свою  работу  и  въ  торговое  д15ло  не  вм-Ьшивались. 
По  его  словалгь.  ..всякаго  звап1я  че.ювЬкъ"  долженъ  ..пещися  о  своемъ  д^лФ"; 
крестьяне  до.пкны  ..знать  свою    крестьянскую    работу  и  въ  купеческое    д-Ьло 

76 


Крестьянка  XVIII  в.  (по  Аткпнсону). 


нимало  по  прикасаться'-;  а  если    раз'^огатЬнпп!!  кресп.яппт.  нздумаотъ   заим- 
маться  торговле!!,  то  ему   1!е  возбра1!яотся  пр1|"|тп  «ь  машстрап.  п  записаться 

ВЪ    КУПСЧОСТПО. 

Чтоо|>1  омпчпгь  чоловТ.ка  одного  званья  оть  др\гого.  Посопаковъ  пред- 
лагалъ  уста!!0В1!ть,  чтооы  каждып  посплъ  платье.  е1о  званью  присвоенное; 
крестья!»'  !1  работные  .подп.  напр..  пм1;лп  оы  ве|)\Н1е  !и)(|)та11ы  п;гь  1!еь|)ан1е- 
наго  слкна.  Та1{011  несколько  ст|)анно1|  ^г1^ро^^  (нгь  хогЬлъ  и  вп'1>1!1не  закрЬ- 
П1!ть  ра;^лпч!е.  сУШ«?ствовав!!1ее  между  отд15лы!Ь1М1!  слоями  общества. 

Иаста1!вая  на  особомъ  положен!!!  крестьянъ.  11осо1П!;овъ  вм*ст11  съ  тЬмь 
предлагаетъ  рядъ  мВръ.  которь!я  въ  н-Ь!;ото|)|,|\ь  отно1!1е1!1я\ъ  сглаж1!вал1!  бы 
разницу  между  крестья!!ам11  !г  друг1!ми  сос.!ов1ями.  Такъ  он7.  ратуеть  за 
распространеп1е  грамот1!ост!1  въ  деревнячъ.  „Немалая  пакость, — Ч1!1аемъ  у 
него. — крестьянамъ  чинится  и  отъ  того,  что  грамотныхъ  люде!!  у  нпхъ  н1;тт>; 
»:ще  въ  коей  деревн-Ь  дворовъ  20  п  30.  а  грамотнаго  челов-Ька  н!1  едпнаго  у 
нпхъ  н1;тъ,  п  како!!  къ  !1имъ  не  пр11;детъ  съ  как!!мъ  лказомъ.  или  I!  бе;^ъ 
указу,  да  скажетъ.  чтг»  указъ  у  него  есть,  то  тому  и  в'Ь})ятъ.  п  отъ  того 
пр1емлютъ  себ*  пзлишн1е  убытки,  потому  что  всЬ  они  с.1Ь11ые,  ничего  не 
впдятъ.  ни  разум'бютъ".  Сл'бдуетъ  такъ  устроить,  чтобь!  ни  одна  деревня, 
даже  самая  ма.1енькая,  не  была  безъ  грамотнахо  человека.  д.1я  чего  ..1{ресть- 
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пчъ  не  ХУДО  бъ  и  поневолпть,  чтобъ  они  д'1;тей  своихъ.  кон  10  л-Ьтъ  и 
ниже,  отдавали  дьячкамъ  въ  иалченье  грамоты-  и  письма,  отдавали  бы 
„безотложно";  объ  этомъ  издать  ..крЬикое  онред1;ле1ие",  дав-ь  на  выполнен1е 
такого  правила  года  3—4. 

Съ  особенно11  силон  Посошковъ  настаиваетъ  на  томъ,  чтобы  были  пзм-Ь- 
нены  порядки  въ  \правлен!и  и  слдЬ.  чтобы  одинаково  относились  н  къ  бо- 
гатому   и    къ  лбогому,  знатному    п    простолюдину.  Онъ  съ  горечью   разска- 

зываетъ  о  с.пчаяхъ  лпненр1ят1я  п 
неиравосуд1я, — и  выражаетъ  горя- 
чее ножелан1е  о  томъ,  чтобы  цар- 
ствовала ..правда-  между  людьми, 
судъ  былъ  ..нелииенр1ятенъ  п  ра- 
венъ"  Д.1Я  всЬхъ.  ~.Ради  обще- 
;кительства  любовнаго'*, —  читаемъ 
}  11осо1нкова.  —  должно  ~судъ 
устроити  единъ,  каковъ  зем.1е- 
д1;льну,  таковъ  н  купецкому  чело- 
в'Ьку.  убогому  п  богатому,  таковъ 
и  со.1дату,  такожъ  и  офицеру,  па- 
чпмъ  же  отм-Ёненъ  п  полковнику 
и  генера.1у.  при  этомъ  судъ  сл*- 
дуетъ  ..учинить  близостной;  чтобъ 
всякому  и  низкочинному  человеку 
.1егко  бы  его  доступать,  како  не 
просто.1Юдпна.  тако  п  на  служи- 
ваго". 

Д.1Я  новаго  суда  требуется  со- 
ставить новое  уложенье,  ..право- 
судную книгу'';  составлен1е  такой 
книги  порлчить  представпте.1ямъ 
народа  нзъ  всякпхъ  чпновъ.  з<?>1- 
скому  собору,  учреждению  уже 
лнраздненному  въ  ХЛ'П  в.  Въ 
чи<.г1;  составителей  уложенья  Посошковъ  хот^лъ  бы  вид-ёть  и  крестьянъ  (на 
земскихъ  соборахъ  пхъ  обычно  не  было).  ..Не  худо  бы, —  нишетъ  онъ, —  къ 
сочинен1ю  тоя  с>дебныя  книги  выбрать  изъ  крестьянъ,  кои  въ  старостахъ 
и  сотскихъ  быва.П!  п  во  всякихъ  нуждахъ  перебывали  и  въ  разум* 
(мысленные". 

Участ1е  насе.1еп1я  въ  д*л1>  выработки  новаго  уложенья  Посошковъ  углу- 
бляеть  по  сравнен1ю  съ  прежними  московскими  порядками,  онъ  готовъ  при- 
звать весь  народъ  къ  обсужден1ю  законовъ.  „Новосочиненные  пункты. — чита- 
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емъ  у  него, — всТпп.  народспгь  оснидТяе.п.стионатг.  самымъ  волып.пгь  юлосочъ. 
и  но  подъ  11|)1111\жд(мп('М1,,  дабы  в'ь  том'ь  у.шжспы!  какъ  11Ы(<)1;()|)«»д,11ым'1., 
такъ  к  инзкородпым'ь,  и  какч.  богатымъ.  гакь  и  убопкчъ,  и  какь  иы(:«»ч1111- 
цамъ.  такъ  п  пп^кочиицамь,  и  самимъ  зом.юдЬльцамъ  обиды  бы  и  м  1;с11е1пя 
от'ь  недознаи!)!  косм-ождо  11\7>  быт1я  1п>  новоисираи.к'ниомъ  лложеип!  не  было-. 
..11ар(»Д(»с()В'1;т!е'-'  необходимо  .,ради  салиля  исмиит.М!  правд.ы".  дабы  нслк!!!  чсю- 
вЬкъ  разсмогр'Ьлъ.  нЬтъ  ли  кому  въ  т1;\г.  сгатьлчъ  ..каковым  исиочрсбиыя  и|)о- 
тивностн  или  наруикмпя  сираведливости"  Такимъ  путемъ  Посоннчовъ  нредио- 
лагалъ  „измТ.пип,  дрстпс  порядки",  изм1;иит1.  прсжнхе  ..уставы",  которые 
..ве1;  обветиы.ш   и  исказились". 

Таковы  мысли  и  предиоло;кен1я  11осоип;ова  о  крестьяиачъ.  Оит.  очень 
широко  зг1\ватываетъ  крестьинск\ю  жизнь,  рисуя  тогдашн1е  порядки,  и  да- 
етъ  рядъ  важн'Ы'ннихъ  совЬтовъ,  которыми  можно  было  бы  „скудостное  жит1е 
крестьянское-  обогатит!!  и  крестьян!)  оградить  отъ  ;-»ксплуатаи1и  помЬш1н<овъ. 
Хотя  Посошковъ  1И)  взг.1ядамъ  своимъ  при>1ьнха.гь  къ  мерка1пилистамь  и 
ратовалъ  за  покровительство  промышленности  и  торговле,  полагая,  что  .,ку- 
печествомъ  царство  украшается",  однако  п  крестьянству  онъ  уд-Ьлялъ  серьез- 
ное вниманье,  считая,  очевидно,  что  въ  Росспг,  стран*  преимущественно 
зем.1ед15.1ьческо11,  благосостоян1е  крестьянт.  до.пкно  состав.1Ять  одну  нз'ь  нер- 
вЬпшихъ  зйботъ  правите.1ьства. 

Какъ  ,,московск!й  прогрессистъ",  а  не  западникъ,  Посошковъ  въ  своихъ 
нроектахъ  вых()ди.п>  пзъ  к|)птики  современности  и  вращался  въ  идеяхъ  мо- 
гк(»вско11  Руси,  стараясь  тамъ  наЛти  отправную  точку  для  своихъ  реформа- 
торскпхъ  п.1ановъ;  впрочемъ,  иногда  онъ  готовь  обратиться  и  къ  Западу,  но 
д'Ьйствуетъ  въ  э'омъ  случае  наощупь  въ  виду  своего  малаго  знакомства  съ 
европейскими  порядками.  По  ир1емамъ  и  способу  проведенхя  реформъ  По- 
сошковъ напомина.гь  самого  царя  Петра,  котораго  онъ  былъ  горячимъ  по 
клонникомъ.  Онъ  разд'Ьлялъ  вЁру  въ  систему  запретите.1ьныхъ  и  поощри 
тельныхъ  указовъ  и  какъ  будто  не  зам^чалъ,  что  однихъ  указовъ  для  т-Ьхъ 
значительныхъ  и  ])азностороннихъ  преоб|>азован!11  недостаточно.  Вообще  го- 
воря, его  см'Ё.1ые  п.1аны  бы.т  не  по  п.1ечу  тогдашнему  обществу  н  далеко 
опережали  свой  вЬкъ.  Неудивительно,  что  его  проекты  ирактическаго  значения 
не  имЬлн;  для  иап]его  времени  они  ва;кны,  какъ  превосходный  матер1алъ 
Д.1Я  характеристики  быта  крестьянъ  въ  петровское  время. 

М.  Клочковъ. 
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Раскр'Ьпощен1е  дворянъ  и  закр'Ьпощен1е  крестьянъ. 

в.  Н.   Сторошева. 

I. 

1^  февраля  —  5  марта  1911  г.  исполняется  полв1&ка  съ 
того  момента,  когда  русское  правительство  лсмотр-Ёло,  наконецъ, 
что  „государственное  законодательство,  д-Ьятельно  благоустрояя 
ВЫСШ1Я  п  средн1я  С0СЛ0В1Я,  определяя  п\ъ  обязанности,  права 
II  препмущества,  не  достигло  равном1>рно11  д1;ятельностн  въ 
отношен!!!  къ  .подямъ  кр-Ьпостнымъ,  такъ  названнымъ  потому, 
что  они  частью  старыми  законами,  частью  обычае.мъ  потом- 
ственно укреплены  подъ  властью  пом'Ьщнковъ,  на  которыхъ  съ 
т15мъ  вм'Ьст*  лежптъ  обязанность  устроить  ихъ  благосостоян1е". 
Признавая  хотя  бы  въ  скромныхъ  выран;ен1яхъ  свою  тяжелую  вину 
передъ  крестьянскимъ  сослов1емъ,  тотъ  же  правительственны  11 
актъ,  пзъ  котораго  взяты  приведенныя  выше  строки,  съ  пстпн- 
пымъ  привкусомъ  8алс1ае  зттрИсИаНз  разсказываетъ  намъ  ле1^енду  на  мотивы 
нзъ  истор1и  вырожден1я  крестьянско!!  кр'Ьпости  въ  Росс!!!.  ..Права  пом-Ьщи- 
ковъ.-— говоритъ  деликатно  составленный  актъ, — бы.ш  донын-Ь  обширны  и  не 


Литература.  1.  В.  II.  Семене  к  111,  «Креетьяне  въ  царствован1е  пмп.  Екатерины  И». 
Т.  I.  Спб.  1903  и  т.  II.  Спб.  1901. — 2.  Б.  Э-  Дэнъ,  «Насе.1ен1е  1'ое11п  по  пяти11  рев1131И)>. 
«Подлшная  подать  въ  X^'III  в.  и  статистика  насе.1еи1я  въ  конц-Ь  ХА'Ш  в.».  Т.  I.  М. 
1902. — 3.  Проф.  В.  О.  Ключевск1п,  «Клрсъ  р\еско||  пстор!!!».  Часть  П".  М.  1910. — 4. 
11|)оф.  В.  О.  К  .1  ю  ч  е  в  с  к  1  п,  сПодуитая  подать  и  отм-Ьна  хо.юиства  въ  России»,  въ  жур- 
па.!*  «Русская  .Мькль»,  18Х()  г.,  Л1  7. —  ."».  А.  Р  о  м  а  п  о  в  и  чъ-С.1ават  н  н  с  К1  й,  «Дво- 
рянство в-ь  Росс1и  отъ  нача.та  Х\'111  сто.11;т1Я  до  отмЬпы  кр-Ёпостпого  права».  Спб.  1870. — ••. 
В.  П.  Сто{)Ожевъ,  «Подготовка  къ  пятпдесяти.1-Ьт1Ю  крестьянской  реформы»,  въ  журпа.1'Ь 
«Рискаа  Д1ыс.1ь»,  1903. — 7.  п  N.  П.  Л.  Рожковъ,  «Городъ  н  деревня  въ  |)усскоп  н(тор1И)>. 
Спб.  1902  и  статья  въ  журпа.1'Ъ  «Правдам,  1903. — 9.  П.  Н.  Ми.иоковъ,  «Очерки  по  пстор1и 
русской  ку.1ьтуры».  Часть  I.  Спб.  1904.  11зд.  5-е. — Дета.1ьныя  указан1я  см.  въ  указанныхъ 
сочинен1я.хъ. 
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о|||)од1;.|(411.1    сь     г()Ч11осты(>    ;^ак()11(»мь,    мЬсю     которап»     за(  тупа.ш     предаше, 
обычаЛ  II  доорая  воля  пом-Ьщика.  Въ  .1>ч111и\ъ  слушячъ    нзъ   сего    пронсхо- 
дили  Д(1и|)ыя   |1атр1ар\алы1Ы11   отиопкмпн   11(1.|)(М11ИМ1,  нраидииоГ!  гишсчптолыю- 
сти   II   олаг()1Ш»ритолы1(»ст11   11(»м1;щ|||;а   и  д()Г)р(»д\  ишак»  поиииожчпя  |;|)(М11.я1гь 
Но  при  лменыпсмпи  простоты   иравовъ,  при  лмполампи  раз110(»б|)аз1я  отпоше- 
1П11,  при  \меиьп1е1пи  непосредственным,  отеческихъ  отпопичпИ   11ом1;1П11ковъ 
кь  крестьяпамт,.  при  в11аде1П11   иногда  помЬтпчьпчъ    правь    вь    р^кп    людей, 
ищлтич'ь  только    собстиеипо!! 
выгоды,     добрыя      отпоиичпя 
ослабевали,  и  открыва.1Ся  путь 
произволу,     отяготительному 
для  крестьянь  и  неблаго11р1ЯТ- 
ному  для  и\ъ   благосос10яп1я, 
чему  въ  крестьянахъ  отвечала 
неподвижность    къ   улучшен!- 
ямь   въ  собственномъ    бытЬ". 
I  [равительственная       легенда, 
изложенная  мало  вразумптель- 
нымъ  языкол1ъ.  высказываетъ 
элементарную,    но    справедли- 
вую мысль,    что    „крЁпостное 
право"^    сложилось    въ    РоСС1И 
исторически,   среди   опре- 
д1;ленны\ъ    условпг    экономи- 
ческаго  быта,  и  что   съ  тече- 
н1емъ    времени,     съ    пзм1;не- 
н1емъ  формъ    этого   экономи- 
ческаго      быта,     изстаринное 
„кр'Ьиостное  право"  преврати- 
лось  въ    рабовлад1>н1е,    а 
пом-Ьщич!!!     произволъ    сталъ 
лозунгомъ    дворянской    поли- 
тики въ  сел*  и  въ  деревнЬ.  Въ  этомъ  отношен1и  государь-пом-Ьщикъ  повто- 
рялъ  въ  свое!"!  практпк-Ё,    хотя  и  подъ    н-Ьсколько    пнымъ    соусомъ,    тотъ   же 
произволъ,    который    царплъ   на  территор1и    всего    государства.    Деревенское 
правительство  повторяло  столичное  въ  мин1атюр*,  п  не  только   по  существу, 
но   и   по   формЁ.    достигая    совершенно    т-Ьхъ    же    результатовъ.    Разложен1е 
дворянской    вотчины    шло    неуклонно  и  несколько    опережая  такое  же  разло- 
жен1е   вотчины   правительственной,  т.-е.  ц-Ьлаго  государства.   Пропзво.1ъ  пра- 
вительства  Николая   I  съ   его    блестящимъ   результатомъ  —  севастопольскимъ 
погромомъ  —  съ    железной   настойчивостью  показалъ   правительству  Ллексан- 
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Анна  1оапновпа. 
(Съ  портрета  въ  Орз'жеипой  Балат-Ь). 


В€ди1ин  рефориа. 


дра  II,  что.  110  красной  мЬрЬ,  пропзво.гь  гогударя-пом-Ьщика  долженъ  быть 
спссен'ь  гь  лица  земли,  ибо  онъ  пережплъ  самъ  себя,  бьетъ  по  карману 
самого  помЬщпка  и  пара.шз.уетъ  }'довлетворе1пе  насущны хъ  ннтересовъ  фиска. 
Настала  такая  эконолтческая  пора,  при  которо11  пе  можетъ  быть  м^ста  оли- 
гар\1п  хозяИствеппыхъ  государе!!,  по  можно  спасти  (!!адолго  ли,  вопросъ 
другой)  ед1!!!ов.1аст1е  самодержца.  Р!!С\я  С1!мвол!!ческ!!  фактъ  рабовладЬн1я 
въ  стран*,  признавая  полное  его  несоотв'Ётств1е  съ  геку!Л!1Мъ  моментомъ, 
прав1!тел1>ственный  актъ  19  февраля  1861  г.  об'б1паетъ  см^ну  пом15!личьяго 
произвола  ..новымъ  закономъ'%  пр!1  которомъ  крестьяне  не  долукны  .^забы- 
!1ать  объ  обязан!!Остяхъ'-  п  ста!1утъ  его  .,бла1^отворность  дополнять  вЬрнымъ. 
б.1агонам'Ьреннымъ  и  пр!!лежнь!мъ  употреблен1емъ  въ  д-ёло  дарованныхъ 
нмъ  правъ".  Насъ,  конечно,  смущаетъ  теперь  это  выражен1е  „дарованныя 
права",  пбо  такпхъ  правъ  въ  дЬГ!Ствптельностп  до  снхъ  поръ  не  наблюдалось 
вннмательнымъ  историческимъ  взоромъ.  Обыкновенно  крестьяне  и  рабоч1е  свои 
права  завоевываютъ,  и  эта  историческая  акс10ма  въ  равной  м'Ьр!}  прим'Ьнима  и 
къ  крестьянскому  и  къ  рабочему  классамъ  Росс1и.  Не  наше  Д'Ьло  говорить  о 
томъ,  какъ  происходило  это  завоевание  правъ  русскимъ  крестьянствомъ,  пбо  о 
немъ  скажутъ  авторы  другихъ  статей.  Но,  признавая  так1е  факты,  какъ  рабовла- 
д*н1е,  пом'Ь1ипч1н  !!роизволъ  и  несоотв*тств1е,  какъ  сказано  выше,  рабовлад-Ё- 
н1я  съ  теку1д|!!мъ  моментомъ,  тотъ  же  правительственный  актъ  упорно  мол- 
чптъ  о  друго.мъ  3-1Т;  тогдашняго  теку!Д1аго  момента,  о  произвол!;,  какъ  основЬ 
всего  то1'да!1!няго  государствен!1аго  строк.  Зта  основа  въ  корн1>  подрывала 
ВСЁ  преобразовательныя  начинан1я  прав!!тельства  А.шксаидра  II.  Крестьян- 
'1ТВ0,  освобожденное  отъ  обязательнаго  дарового  труда  на  пом-Ёщиковъ, 
стало  кр'Ьпостнымъ  непосредственно  государства:  кр'Ё1!остная  об1д^ина,  кру- 
говая порука.  отсутств1е  э-'^ментарныхъ  1!равъ  свобод1!011  Л114!шст!!  надолго 
закаба.шл!!  крестьянское  сослов1е,  передавъ  опеку  надъ  крестьянствомъ  госу- 
дарственному чиновнику,  котораго  вождел'Ён1я  приближались  къ  дворянскимъ 

ТаКЪ     близко,      что     часто     вовсе      Н-ЁТЪ      Н!1КаК011      ВОЗМОЖНОСТ!!      раЗЛ!1Ч!!ТЬ,      гд-Ё 

кончается  дворян1!Нъ  и  }1ач!!нается  ч!!!10вн!!къ,  1!Л!1  наоборотъ.  Типъ  ном-Ё- 
1Д1ичьяго  управлен1я  ц-ёлымъ  государствомъ  остался  Ж1!вехонекъ  и  уц'Ё.1'Ёлъ 
до  первыхъ  десятпл'Ьт1й  XX  стол'Ёт1я,  хотя  бы  подъ  блЁднымъ  конституц!- 
оннымъ  прикрь!т1емъ.  Зтого  обстоятельства  ни  въ  какомъ  случа*  нельзя  за- 
бывать пр1!  разсмотр-Ён!!!  поставленно!!  въ  заголовк'Ё  настоя!пе11  статьи  темы. 
Ес'!ь  и  е!Д1е  од!!нъ  л1обо1!Ытны1![  проб-Ьлъ  въ  акт!}  19  февраля  1861  г.. 
онъ  охотно  прнзнаетъ,  что  государственное  законодательство  ,.д*ятельно 
благоустрояло"  дворянское  сослов1е,  игнор1!руя  „людей    кр'Ёпостныхъ".    Сила 

этого    !!ГН0р||р0Ва!!1я    „людей    Кр'ЁП0СТ!1Ь1ХЪ"  110ДЧерК11!ШеТСЯ  СН1!СХ0Д!!ТеЛЬНЬ!МЪ 

упоминан1емъ  об7>  указахъ  20  февраля  1803  г.  (объ  особенномъ  состоян1и 
свободныхъ  хл'Ёбо!!ашпевъ)  п  2  а1!рЁ.1я  1842  г.  (о  крестьянахъ  но  договорамъ 
съ    пом-Ёщикам!!,    получающихъ   назван1е   обязанныхъ   крестьянъ);    актъ   от- 
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кроиепио  и  прлмо  говорить,  что  „иостанов.к'н!}!  о  снооодных'ь  х.гЬбопашцахъ 
и  обязанныхъ  крестьянахъ  приведены  вь  д'Ы|ств!с  въ  весьма  ма^ыxъ  разм*- 
рахъ".  Оба  закона,  д^йствите.! ыю,  не  имЬ.иг  никакого  серьезнаго  реадь- 
наго  значен!}!  въ  р}сско11  жизни,  да  и  не  могли  его  им1пь,  ибо  были 
иалл1ативами  именно  въ  такомъ  д-Ьл*,  гд^  необходимо  или  все,')или  ничего. 
Лктъ  19  февраля  18(51  г.  даже  и  лномянуть  не  захот^лъ  объ  укаЗ'Ь  Павла  I 
отъ  5  апрЬля  1797  г.  о  трехдневной  работ*  крестьянъ  на  пом-Ёщика  и  о 
непринзжден1и    къ    работ Ь    въ    дни    воскресные.  Правда,  указь    этотъ  былъ 


5{^^%5?!^^?:Ш- 


Шаблыкино,  имЬнье  Кнр-Ьевскихъ.  Еловый  холмъ  и  Византшская  бес-Ьдка.  Рис.  Р.  К.  Жуковскаго. 


основанъ  на  такомъ  сомнительномъ  въ  области  права  мотивЬ,  какъ  „десято- 
слон1е".  преподанное  царю  въ  З^нонЬ  Бож1емъ.  Т-Ьмъ  не  мен-Ье.  онъ  былъ 
изданъ  тою  же  верховною  властью,  какъ  и  два  упомянутые  актомъ  19  фев- 
раля 1861  г.  Умолчан1е  посл'Ьднпмъ  этого  указа  открываетъ  ц-блую  сер1ю 
другихъ  ц'Ьнныхъ  уже  умолчан!!!,  способныхъ  раскрыть  п  оживить  танствен- 
ныя  строк!!  того  докумснта,  о  которомъ  у  насъ  все  время  1!детъ  р-Ьчь.  Его 
проб-Ьлъ  I!  заключается  прежде  всего  въ  умолчан!яхь:  напрасно  документъ 
взваливаетъ  на  плечи  государственнаго  законодательства  ХЛМП  в.  вину,  что 
оно  забыло  „людей  крЪпостныхъ'-;  н*тъ.  оно  пхъ  не  забы.ю,  напротивъ, 
оно    прп.южило    къ   Н1!мъ   су1убое   внпман!е,    выраз!!вшееся    въ  превращеши 
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крЬпостныхъ  въ  рабовъ  и  К{)Ь1и)ст11()го  права  въ  рабовладЬ111е,  какъ  того  въ 
о'щностп  нисколько  не  скрываетъ  п  актъ  19  февраля.  С()держан1емъ  этого 
законодательства  и  опредЬляотся  закрТ.110щен1е  крестьяпъ  въ  X^'1IТ  в.  Тотъ 
(Ке  актъ  19  февраля,  говоритъ  намъ  съ  достопнствомъ,  что  государственное 
законодательство  ..деятельно  благоустрояло"  дворянское  сослов1е,  п  тутъ 
скрывается  новое  и  весьма  характерное  змолчан1е:  это  законодательное  бла- 
1Ч)Устроон1е  заключалось  въ  раскр'Ьпощен1н  дворянства,  въ  сложен1п  съ  него 
разнообразныхъ  обязанностс!!  н  въ  представлен!!!  ему  разнообразнь1хь  правъ. 
И  ТУТЪ.  конечно,  нельзя  говорить  о  „дарованныхъ  нравахъ"  1!Л!!  „пожало- 
ванныхъ  прпв!1лег1яхъ'',  ибо  п  зД'Ьсь  былъ  рядъ  завоеванШ.  несмотря  на  то, 
что  языкъ  прпвилегпрованныхъ  об1!льно  УСна1Д1ался  хо.юпскимп  формулиров- 
ками. Прочно  засФвъ  въ  бюрократическомъ  язык1>,  эти  формулировки  сыграли 
къ  ТОМУ  же  очень  крупную  1!Сторическую  роль:  он*  завоевали  верховную 
власть  и  превратил!!  ее  въ  пос.!ушное  оруд1е  свое!!  самодержавно!!  вол!!. 
(-0  смерти  императ()|)а  Павла  I  сопротивлен1е  ей  стало  невозможнымъ... 

Птакъ,  переглядывая  текстъ  правительстве1!!!а!Ч)  акта  19  февраля  1861  г.. 
мы  раскрываемъ  смыслъ  его  ф!1гуръ  иодчерк1!!шн1я  и  умолчан1я  !!  вмёстЬ 
съ  гЬмъ  историческ1н  смыслъ  его  впт1евато!1  легенды  на  тему  о  паден1и 
кр-Ьпостного  права  въ  Росс!!!.  Давно  уже  !!зв'6стна  стала  его  подкладка. . 
давно  уже  раскрылся  мак1авелл1!СТ!!ческ111  смыслъ  его  печально  знаменито!! 
([)разь!,  в-Ёнчаю!Д1е11  недостроенное  здан1е  крестьянско!!  реформы  1861  года: 
.,ос'ЁН!!  себя  крестнымъ  знамен1емъ,  правос.1авнын  народъ,  !!  призови  съ 
нам!!  Бож1е  благословен1е  на  тво11  свободный  трудъ,  залогъ  твоего  домаш- 
няго  благополу"Ч1Я  !!  блага  общественна!^о''. 

II. 

/  Петровская  эпоха  —  моментъ,  когда  кр-Ьпостной  укладъ  изживаеть 
са.л!ъ  себя.  Пол!!11ейское  государство  Петра  довело  этотъ  уставъ  а(1  аЪ811Г(1ит; 
при  Петр-Ь  1  сложилась  та  кар!!катура  ^демократ!1ческоц  абсол!отной  монар- 
Х1и'',  которая  выражается  въ  удушливой  н!!вел1!ровк'Ь  всего  населен1я  передъ 
государствомъ  н  которая  ед1!нстве!!нымъ  !!Сточн!1комъ  всякаго  права  мнитъ 
Н!!Ч'Ьмъ  неогра1!иченную  волю  самодержца,  !!ногда  !1ада10щаго  до  апоееоза 
идеи  народнаго  блага  подъ  соусомъ  государственнаго  нроцв1;тан1я,  !!злива- 
ющагося  на  страну,  благодаря  прекраснымъ  м'6ропр1ят1ямъ  I!  ген1альнымъ 
подвигамъ  неустаннаго  вождя!.. 

Петровская  кар!!катура  на  !10чв-Ь  обезображен1я  московской  стар!!ны 
какъ  разъ  долж!!а  была  создать  новые  ростк!!  для  того  «обратнаго  хода 
строен1я  русска!о  об!нест!1а",  о  которомъ  говор!!тъ    !1роф.  В.  О.  Ключевск1Й 

Въ    эпоху    Петра    !!аП1Ъ    !0р1!ДИЧеСК1Й    ЛеКС!!К0!1Ъ  0б0ГаТ!!ЛСЯ  !!ОВЬ!МЪ  терм!!номъ 

шляхетство,    пришедшимъ    1гь    намъ    нзъ    Польнн!.    Это    новое    назван1е 
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Л(».1Ж11(>  было  скрасить  ту  крЬиосгимо  меню,  которая  туго  затл1'ииа.1ас1>  на 
ше'Ь  русскаго  дворянства  начала  Х\'111  н.,  иь  нара.мель  петлЬ.  въ  свою  оче- 
редь, затягиваемо!'!  нмъ  на  крестьянски \'ь  тсяхъ.  Не  1Уг1>н1ает'ь  зямЬтить,  что 
въ  то  же  время  тогь  же  лекс11К(»1гь  опсиатился  и  термнномь  подлый, 
об()Знам;и111111М7>  нее  не  благородное,  не  в\одивп1ее  въ  состакь  дворянства, 
и  прежде  всего  крестьянъ.  „Сказать  всему  шляхетству. — читаемь  въ  одиомъ 
указ'Ь  1712г.,—  что  бъ  каждый  дворяпинъ  (какой  бы  фамнл!»  ни  быль)  почесть 
н  пе|)вое  лг1;сто  давалъ  каждому  оберъ-о(|)пнер\".  или.  иапрпуг.,  въ  устав* 
вопнскомъ   171()  г.   гово|)тси:   ..т.т  я  \  етст  и  у — рсхччЛсколту  иной  способъ  не 


Шаблыкпно,  пм^пье  Кир^евскихъ.  Внзант1йская  беседка.  Рис.  Р.  К.  Жуковскаго 
(изъ  альбома  нач.  XIX  в.). 

остается  въ  офицеры  происходить,  кромЬ  что  с.тужпть  въ  гвард1Н".  Въ  тФ 
же  годы,  въ  указ'Ь  1714  и  1715  гг..  встр-Ьчаемъ  так1я  выражен1я.  какъ: 
„людямъ  нодлымъ  разорен1е"  илп  „чинены  фискалы,  которые  доносятъ  не 
только  на  нодлыхъ,  но  и  на  знатныя  фампл1н'".  Однако  судьбы  благородныхъ 
п  подлыхъ,  Н1ляхтича  и  крестьянина,  идутъ  при  Петр'Ь  съ  вн-Ьшней  стороны 
въ  ногу,  въ  одпомъ  направлен1п,  и  еще  одинъ  изъ  старыхъ  историковъ 
русскаго  дворянства  А.  Романовичъ-Славатинск!!!  усн'Ьлъ  рЬшительно  подчер- 
кнуть, что  шляхетство  времени  Петра  „находилось  почти  въ  гако11  же  кре- 
постной зависимости  отъ  правительства,  въ  какой  отъ  него  крестьяне" 
(стр.  147).  Какъ  разъ  при  ПетрЬ  дворянство  „милостью  Бож1ей"  превращается 
въ  дворянство  „милостью  короля",  и  въ  этомъ  отношен1и  безсмертна  роль 
табели  о  рангахъ   24  января  1722  г.,  низводившей  дворянина  до  выслу- 
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жпвшагося  чиновника,  а  чиновника  при  изиЬстиыхь  услов*1яхъ  возвышавшей 
до  потомственнаго  дворянина.  С.1;)жГ)а  мота  сд'1.лать  человЬка  дворянпномъ, 
..милость  короля"  создавала  „честь'-  и  отметала,  какъ  выражается  самъ 
документъ,  „тунеядиевъ  и  нахаловъ",  хотя  бъ  они  и  дворяне  были 
но  иронс\ожден1ю.  Крупное  зпачен'|е  э'гого  «чкта  сознавалось  Петромъ,  если 
им^ть  въ  виду  его  подшкь  1721  г.  па  проектЬ  табели:  .,С1е  не  публиковать 
и  не  печатать  до  сентября,  дабы  еще  осмотр-Ьться".  Дворянство  слишкомъ 
поздно  получило  возможность  и  охоту  критически  отнестись' къ  этому  выда- 
ющемуся акту  петровскасо  законодате.1ьства  и  отнестись,  какъ  къ  своему 
стра1пнЬйшему  врагу.  Когда  въ  ХЛ*11  столЬт1п  дворянинъ  называлъ  себя  въ 
челобитной  холопомъ,  то  эта  бы.ш  лишь  форма  выражен1я,  таившая  въ 
себ'Ь  инстинктивно  предан1е  уд'Ь.1ьныхъ  временъ.  Въ  ХЛ'И!  стол'Ьт1И  выра- 
жен1е  „холоиъ"  исчезло,  по  его  прямой  смыслъ  перепшлъ  па  б1орократ1ю,  а 
вл1'Ьст1>  съ  табелью  о  рапгахъ  н  на  дворянство.  II  чЬ.мъ  пышпЬе  расцветала 
дворянская  честь,  т-Ьмъ  кр'Ьпче  завязывались  падъ  дворяпствомъ  холопск1я 
УЗЫ,  п  передъ  лпцомъ  представителя  „демократической  абсолютной  монар- 
Х1н''  спины  чиновника  и  дворянина  оказывались  одинаково  гибкими.  Дворянство 
въ  свое  время  не  могло  и  не  усн-Ьло  отд-Ьлаться  отъ  столь  ядовитаго  своего 
врага,  какъ  табель  о  рангахъ;  иошум'Ьвъ  на  эту  тему  въ  комисс1и  для  со- 
чинен1я  проекта  новаго  уложен1Я,  сослов1е  осталось  жить  въ  ожпдап1И  окон- 
чате.1ьпо11    свое!!    л1!кв1!да!Л1!1  путемъ  акта  19  февраля  1861  г.   Но  вмЬстЬ  съ 

Т-Ьмъ    быТОВЫЯ    уСЛ0в1я    не    позволили    дворянству    воспользоваться     Д.1Я     СВО!!ХЪ 

сословныхъ  ц'Ьлей  такъ  называемыми  „пунктами"  23  марта  1714  г.  (указъ  о 
едиионасл'Ьд!!!):  указъ  проше.1ъ  безслТ.дно  для  дворянскихъ  судебъ,  былъ 
сорванъ  на  практикЬ  п,  наконецъ,  17  марта  1731  г.  онъ  былъ  отм-Ьненъ 
при  пмператрпц'Ь  Анне,  при  чемъ  съ  этою  отм'Ьно!!  навсегда  исчезла  раз- 
ница мел;ду  пом-Ьстьемъ  и  вотч!!Ной.  Въ  рукахъ  дворянства  осталось  „равно 
педв1!Ж!!Мое  им'Ьп1е",  исключительная  роль  зем.1евлад'Ьльческаго  класса  и 
вм-Ьст^  к.1асса  душевлад-Ьльцевъ  закр-Ьплена  была  за  нимь  окончательно. 
Дворянство,  какъ  сослов1е  въ  рукахъ  котораго  с1е  ]11ге  исключ!!тельно  сосре- 
доточиваются населенныя  земли,  выпукло  опред'Ёл!!лось  при  Петр-Ь;  оно 
стало  препму!пественнымъ  в.ид'Ьльцемъ  тогда!ипяго  кап!1тала,  сох^ласно  той 
ступеш!  эконоУ1пческаго  быта,  которую  нереж!!вала  въ  1!ервой  полов1!Н'Ь 
XVIII  в.  Росс1я.  Но  вм-ЬстФ  съ  тЬмъ  оно  л!1шено  было  возмол{ност!1  превра- 
титься, съ  одной  стороны,  въ  сослов1е  строго  замкнутое  (табель  о  рангахъ), 
а  съ  другой,  образовать  изъ  себя  тотъ  э-'ементъ  круинаго  лэпдъ-лордизма, 
которьи!  въ  нап!!!  дни  могъ  бы  послужить  достойнымъ  матер1аломъ  для 
такъ  называемо!!  верхне!!  палаты,  неудачно!!  и  лишенной  ц-Ьны  народ!!!  на  ино- 
земный образецъ  Гавар1Я  указа  о  единонасл'Ьд1и).  Эта  роль  господствующаго 
въ  страп'Ь  капиталиста,  какъ  уже  видно  изъ  нредшествую!Д|аго,  доставалась 
дворянству  не  даромъ:  хозяи!1ь-кр'Ьпостп!1къ  самъ  по1!ада.1ъ  въ   кабалу   госу- 
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Д€1)ктп\,    01П|    ПО    ТОЛЬКО    обязательно    служилъ,    по    п     имЬггЬ    съ    т1;>п> 
обязаиъ   Г)ыл7.    постоянно    служить;    онъ    долженъ    былъ    обязательно 
УЧИТЬСЯ   и   11м1;стЬ  терпГпь  1)03111,  палки,  побои  и  всю  красу  старо1|  10стпц1и — 
иытку.    Правда,    въ    отпоп1('и1п    тТ.лсспычь    непр1ятносте11    благородный 
^ыл'ь  поставлень  гораздо    лумпе,    мЬмъ    подльи!,    тЬуп.    не    менЬе,  право    н 
практика  вовсе  не  думали  исключать  его  изъ  обычпо11  атмос(|)еры   члеповре- 
дительпо    карающе!!   рукп    нолпцеГюкаго   государства.   Вс-Ь   эти   черты    своей 
б|ог|)а(|)|'и     дворянство    скоро    стало     забывать    п    въ    моме1ггъ    крестья!Ккаго 
(»св(»б();кден1я  половины  XIX  в.  оно    уже    не    могло    и    не    хотГио    вспомнить, 
что   оно   само   когда-то   было  кр^ностнымъ  и  вышло  изъ  свое!!  крепости  не 
-благороднымъ-  мплостью  Бож1е1'1,  а  такнмъ  же  нпжайшимъ  слугою,  какпмъ 
былъ  любой  чиновникъ.  Гербы  и  титулы,  породы  и  чипы,    а    равно    н    такъ 
называемыя  прпвплег1и  покрывали  собо!!    въ   XIX    в.    нЬчто    кра^'ше    элемен- 
тарное п  убогое,  ибо  выстроилась  новая  ступень  въ  развпт1п  экопомическаго 
быта  Росс1н,  на  которой  канпталисту-душевладЬльцу  уже  нечего  было  д-Ьлать, 
надо    было    уступать    п    уступать,    возможно    скорЬе,    надо    было    истинную 
очд^пость  вещей  прикрывать  для  престижа    ноноп1епными    гуманно-Л1и'')ераль- 
яыми  пдейкамп...  Въ  XIX  в.  эти  пдейкн  уже  не  были  свЬжнми,   он*    истре- 
налпсь  еще  во  второ!!  половин*  ХЛ'Ш   в.,    когда   он*   расцв-Ьталп   идеями   и 
сравнительно  безъ  труда  увенчивались  розами  тяжелаго  лгартиролога.  Военная 
служба    дворянина    начиналась    при    Петр*    съ    15    л*ть    и    непрем*нно    съ 
положения  рядового;  дворянпнъ  долженъ  былъ  служить  теперь   не    во    время 
только  военныхъ  д*йств1й,  какъ  то  было  въ  ХЛ'И   в.,    а  постоянно.   Дворян- 
ская   пом*стная    конница,    эта    тяжелая    иррегулярная    машина    феодальнаго 
типа,  сменялась  регу.1ярно11  арм1ей.  Первые  гварде1"1СК1е  полки — Преображен- 
СК1Й  н  Семеновск!!! — былп  заполнены  рядовыми  изъ  дворянъ;  пмъ  пришлось 
скоро  выступить  на  политической  сиен*  и  звономъ  своего   оруж1Я    создавать 
претендентовъ  на    росс1йск1й    престолъ.    Оторванные   отъ   цнтересовъ   нац1и. 
проникнутые   узкими   вкуса.ми   душевлад*н1я.   голосивнпе  только  въ  моменты 
дворцовыхъ  переворотовъ,    они   не   смогли  ни  себ*,  нп  к.тассу,  который  они 
собой    представляли,    создать  самостоятельное  политическое  иоложен1е;     они 
продолжали    оставаться    только    слугами,    чиновника:«и,    хотя    и    научились 
поел*  Петра   I    вырывать   изъ   рукъ   верховной  власти,    которая  лишь  очень 
въ    м*ру    считалась    съ    ними,    т*    пли    друг1я    подачки     пли    прпвплег1и. 
Вынутая    пзъ   ноженъ    сабля    безнолющно   обращалась    на   свое   м*сто,    какъ 
только   проходплъ   нервьп!   угаръ   дворцового    переворота;   ея   оппозиц10нная 
роль    проявилась    и    черезчуръ    поздно,    п    черезчуръ    неум*ло.    Зта    новая 
обязательная    и    постоянная    служба    шляхетства  окончательно    установилась 
съ    образован1емъ    въ    1711    г.    Сената,   съ    назначен1емъ    тогда    же    штат- 
наго  жалованья   33   полкамъ   кавалерхи   п   85   нолка-мъ   пнфантер1и.    а    равно 
съ    учрежден1емъ    въ    1722    г.    при   Сенат*  должности  герольдмейстера.    Въ 
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рукахъ  этого  поол-Тиняго  сосредоточилось  не  только  реплпрован1е  обязатель- 
Н011  службы  шляхетства,  но  и  совершенно  новой  его  обязанности,  обязан- 
ности учиться.  Тогда  еще  не  илгЬли  нонят1я  о  такомъ  вредномъ  иринципЬ, 
какъ  обязательное  всеобщее  обучен  1е,  возбуждающемъ  столько  ли- 
цемЬрныхъ  хлопотъ  со  стороны  опеки  иреобразованно!!  Росс1и,  но  до  обя- 
зательнаго  об>чен1я  шляхетства  додумались,  ибо  приходилось  пм1>ть  д-Ьло 
непосредственно  съ  западными  искусниками  въ  военномъ,  инженерномъ  и 
всякомъ  другомъ  художеств'Ь.  На  обязанности  герольдмейстера  и  лежало 
набл10ден1е,     чтобы  нмяхетство    учи.юсь  грамот15,    счету    и    особенно  граж- 


Шаблыкпио,  имЬпье  Кпр^евскихъ.  Паркъ  и  видъ  на  село. 


данскимъ  и  экономическпмъ  д-Ьламъ.  Однако  крЬпостное  отношен1'е  шля- 
хетства къ  государству  времени  Петра  не  ограничивается  обязанностью 
ПОСТОЯНН011  с.п'жбы,  воснной  и.ш  граждапской;  въ  сущности  шляхетство 
должно  бы.ю  испо.1нять  как1я  угодно  правительственныя  иоручен!я  вопреки 
своему  желан1ю.  Дворянъ  высылали  учиться  за  границу,  высылали  силой,  а 
порою  СПЛ011  же  пересе.шли  изъ  одного  м'Ьста  въ  другое.  Всего  умЬстн-Ье 
сослаться  зд  Ьсь  на  общепзв-Ёстный  прим-Ёръ  заселен1я  Петербурга  благородными. 
1)ъ  1712  г.  было  объявлено,  что  рядъ  дворянскихъ  фамил1й  по  окончан1и 
н1ведскои  во1П1ы  обязанъ  переселиться  въ  Петербургъ  п  строиться  на  отве- 
денныхъ  м-Ьстахъ  на  островЬ  Котлин-Ь  и  на  Басильевскомъ  остров*.  На  тему 
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■  .10  посл-Ьдняго  госредоточплось  не  только  рег\лпрован1е  обязатель- 
1\,|;«')ы  шляхетства,  но  и  совершенно  новой  его  обязанности,  обязан- 
.1.41  II  \'«пться.  Тогда  еще  не  пм*ли  понятая  о  такомъ  вредномъ  принцип!., 
какъ  обязательное  всеобщее  обучен  1е,  возбуждающем ь  столько  лн- 
псм-Ьрны\ъ  хлоиогь  со  стороны  опеки  пре(»бразованной  Росс!и,  но  до  обя- 
зательнаго  обучен1я  шляхетства  додумались,  ибо  приходилось  имЪть  д1>л(> 
непосредственно  сь  западными  искусниками  въ  военномъ,  инженерномъ  и 
всякомъ  другом ь  художеств*.  На  обязанности  герольдлхейстера  и  лежа.ю 
11аГ|.11«)до111е,     чтобы  шляхетство    училось  грамотЬ,    счету    и    особенно  граж- 
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Шаб-чикиао,  пм1>дье  Кпр'Ьевскихь.  Паркъ  и  видъ  на  село. 


данскимт.  и  эконом ическимъ  д-Ьламъ.  Однако  крепостное  отношен1'е  шля- 
хетства къ  государству  времени  Петра  не  ограничивается  обязанностью 
иоггояншл!  службы,  военной  или  граж.ханской;  въ  сущности  шляхетство 
Л0.ГЖН0  бы.ю  испо.шять  как!я  угодно  иравительственныя  поручен1я  вопреки 
своему  желан1Ю.  Дворянъ  высылали  учиться  за  границу,  высылали  силой,  а 
порою  СИЛО!!  же-  пересе.тяли  изъ  од1и»го  м1;ста  въ  др\гое.  Всего  ум'Ьстн1;с 
(ослаться  зд1Ьсь  на  общеизвЬстный  прим-Ьръ  заселен1я  Петербурга  благородными. 
1>ь  1712  г.  было  объявлено,  что  рядь  дворянскихъ  фамил1й  но  окончан!!! 
шведской  войны  обязань  переселиться  въ  Пегербургъ  и  строиться  на  отве 
.1ег1иых7.  мЬстахъ  на  остров-Ь  КотлинЬ  и  на  Васильевскомъ  остров*..  На  тему 


о  кр'Ьпостиомъ  положен  1  и  III.!  )1  хстс  I  на  при  11(Ч|)1;  едва  .ш  ость  на- 
добность распространяться  болЬе.  Необходимо  остановиться  далЬе  лини,  на 
двухъ  любопытныхт.  че|)точкахъ,  11лл1остри|)\тоших'ь  то  нап[)авлен1е,  В7>  какомъ 
'эазпнвалось  при  11ет|)1;  сословное  об7.единен1е  и  рас11ро(тране1|1е  услугь  государ- 
ству по  разнымъ  общестиеппымь  грмталгь.  Дворянско-б1орок|>атическая  группа 
насслеп1я  была  отграничена  (и  ь  исЬчь  табелью  о  рапгахь  21  января  17'22  г.. 
по  па  этихъ  вс'Ьхъ,  вь 
свою  очередь,  стало  па- 
дать обязательство  отбы- 
вать военную  службу,  ибо 
стары II  порядокъ  и  р  н- 
бора  вольныхъ  охотнн- 
ков'ь  сменился  повымъ 
иорядкомъ  принудптель- 
наго     набора     рекрутовъ 

ИЗЪ      ВС'ЬхЪ      С0СЛ0В1Й.      II 

если  табель  о  рангахъ 
вовсе  не  могла  быт1> 
выпгрышемъ  для  чистоты 
и  обособленности  шля- 
хетства, то  распростране- 
Н1е  главн'Ь11шаго  призна- 
ка шляхетскаго  благород- 
ства—  обязательности  во- 
енной службы  —  на  всЬ 
С0СЛ0В1Я  пробивало  пер- 
вую р1>!нительную  брепгь 
въ  СОСЛОВНОЙ  крепости  и 
давало  наклонъ  къ  тен- 
денции будущаго  безсо- 
словнаго  строя.  Обяза- 
тельная военная  служба — 
повинность,  ставшая  при 
Петр-Ь  общесословпо!!.  Въ 
то  же  время  наблюдается 

развпт1е  друго11  крупной  повинности,  которая  въ  государств*  право- 
вомъ  выступаетъ  въ  роли  одного  пзъ  осповныхъ  правъ  местной  общины 
пли  корпорап1и  и  которая  въ  данномъ  с.пча*  выражается  въ  прпвлечен1н 
С0СЛ0В1Й  къ  мВстнозгу  управлен1ю  па  строго  прпнудпте.1ьпыхъ  основахъ 
и  на  почв-Ё  безмерной  опеки  государства,  убивающе!!  въ  корн-Ь  нормаль- 
ную жизненность    подобныхъ    м'Ьропр1ят111.    ТЬмъ    не    мен*е,  подобный    м-ё- 
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Елизавета  Петровна. 
(Съ  портрета  Чемезова). 


р011р1Лг1я      ВЪ      ВЫСОКОЙ      СТеПвПИ      ЦЬПИЫ      для      ПСТОрИЧеСКНХЪ     наблюден»!!     I! 

.\ара!;терны  для  эпо\ъ,  ихъ  создающихъ.  Их-ь  соц1альное  практическое  зна- 
401110  едва  Л1!  !10  О1ра111141115аотся  роль!о  1Н1ЮЛЫ  ДЛЯ  разнь!хъ  общественныхъ 
1'руп!п.  вь  с(|»ор'Ь  !1р11лг1;но1|1я  !!орма.1ьн1>1хъ  !1равъ  самоу!1равлен1Я  В1!утр!1 
областно!!  обороны  то1'о  или  другого  Т!!па.  Зто  пр1!влечен1е  мЬстнаго  обще- 
ства къ  дЬлу  зомска!Ч)  и  частью  сослопнаго  упра!ие1!1я  Петръ  пач!!!!аотъ  съ 
1'ородск()го  т()ргово-!1ром1>1!нло!1на!"0  населен1я.  30  января  1699  г.  былъ  нздаиъ 
113в1!стный  указъ,  котор1>!мъ  предоставлялось  торгово-промышленнымъ  людямъ 
стол1!Н!>1  и  зат'Ьмъ  друг1!хъ  городовъ  вь!б1!рать  погодно  нзъ  своей  среды 
бурм1!Стровъ;  во  глав'Ь  уЬздпаго  землевлад'ЬльчеС!;аго  класса  попреяшему 
остался  воевода,  къ  которому  указомъ  10  марта  1702  г.  пр1!стег!!вались 
товарп1Д]н  вь  кол1!честв'Ь  отъ  2  до  4  на  уЬздъ,  выбиравш1еся  пзъ  м-Ьстныхъ 
дворянъ.  Ута  первая  попытка  привлечь  м'Ёстное  дворянство  къ  участ1ю  въ 
областномъ  у!1равле!!1!!  бл!!стала  ^.собственной  безполезностыо".  „Мысль  по- 
стро!1ть, — говор!1тъ  проф.  В.  О.  Ключевск1п  (стр.  200), — м'Ёстное  дворянское 
самоуправлен1е  на  пнвалпдахъ  и  лежебокахъ,  подлежавшихъ  за  неявку 
на  службу  Л1!шенно  правъ  состоян1я,  сама  1!0  себЬ  не  об'Ьщала  удачнаго 
осу1иествлен1я"  (срв.  выше  упом]!нан1е  о  терм1!нахъ  „тунеядцы  и  нахалы"  въ 
габел!!  о  рангахъ).  Но  практ!!ческое  1!!1чтожество  опыта  не  можетъ  скрывать 
направлен1я,  по  которому  шла  то!"да  б!орократ!!ческая  мысль,  явно  1!  р^зко 
ощу1д^авшая  потребность  государства  опираться  на  органы  мФстнаго  1!ли 
сословнаго  самоуправления.  Попытк!!,  въ  конечномъ  счет*  очень  неудачныя, 
продолжал1!Сь  I!  оказывал!!  пзвЬстное  вл1ян1е  на  правовыя  судьбы  русскаго 
П1ля\етства.  Указомъ  24  а!1р1;ля  1713  г.  была  повторена  попытка  привлечь 
дворянское  об!д^ество  къ  участ1Ю  въ  м-Ьстномъ  управлен1и:  предписано  было 
быть  пр1!  губернаторахъ  ..ландраторамъ"  отъ  8  до  12  челов-Ькъ,  смотря  по 
вел!1чин'Ь  губер!!!!!,  !!  губорнатору  вс'Ь  д-Ьла  р-Ёшать  съ  НИМ!!  по  б0ЛЫ1!1!НСТВу 
1'олосовъ.  По  указу  20  января  1714  г.  ландраторовъ  вел-Ьно  было  выб|!рать 
въ  каждомъ  город*  или  провин111и  ВСЕМИ  дворянами  за  ихъ  рукам!!.  И  эти 
указные  выборы  на  практ1!К'Ь  осу!лествлены  не  был!1.  Посл1;дняя  попытка 
Петровскаго  законодательства  пр!1влечь  выборнаго  изъ  дворянъ  че.юв-Ёка  къ 
участ1ю  въ  областномъ  у!1равле!11и  отпос!!тся  уже  къ  выборному  ком!!Ссару 
отъ  земл!!,  честь  разр'Ьшен1я  вопроса  о  которомъ  принадлежитъ  изсл'Ьдова- 
тельскому  перу  М.  М.  Богословскаго  (первые  выборы  предписано  было 
иро1!звест!!  въ  октябр'Ъ  1723  г.).  Изучая  приведенныя  перем'Ьны,  предста- 
И.1ЯВПМЯ  собою,  несмотря  на  вп-Типн!!!  1!ноземнь!1!  нрпвкусъ,  пережевыван1е 
стараго,  но  при  совершенно  новыхъ  псторическихъ  услов1яхъ,  профессоръ 
В.  О.  К.1ючевск1й  прпб'Ьгалъ,  если  не  ошибаюсь  н'Ьсколько  въ  отдёль- 
пыхъ  выражеп1яхъ,  къ  такнмъ  формуламъ:  1)  „Чиновныя  обязанност!! 
прпказ!!ой  службы,  постепенно  теряя  связь  съ  ге1!еалогическимъ  составомъ 
высшаго   служилаго   класса,  превратились  въ  простыя  должностныя  полномо- 
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м1я'^  п  2)  -оОязаиногти  11|к';кпе11  земскоЛ  сл\жоы  по  .шчпому  довЬрпо  п 
м1рск()1|  11()р)К'Ь,  распространившись  изъ  городовъ  и  иа  мЬстт.т  .1.в(»рянск1я 
общества,  при  Пстр1>  соедини. пкь  съ  такими  ус.кмиями.  котор1.1)1  соооти.пг  имъ 
характсръ  сос.ювио-ио.пничсс  ки\ъ  иравъ".  11|)ип('д('11иыя  (||орму.1ы  счо.иися  во 
многомъ  по  существу  съ  результатами  новыхъ  наблюден! II  надъ  -^иохоН  Петра. 
Карикатура  намалевывалась  въ  перво|'|  четверти  Х\'111  стол'Ьт1я  старыми 
красками,  но  пр(1цессъ  и\т.  подсы\ан1я  ироисходилъ  совершенно  въ  ино11 
атмос(|»ер1;.  т. -е.  В7>  иныхъ  историческихъ  услов1Яхъ.  а  всл'1;дств1е  того  ило- 
домъ  эпохи  и  могъ  явиться  „обратные  \одъ  строен1я  русска1'о  общества-  въ 
остальиыя  десятил1;т1я  того  же  в'Ька. 


Ш. 

Итакъ,  процессъ  закр1Ьпощен1я  дворянскаго  к.мсса  государству  до- 
стигъ  при  Петр*  своего  кра11Няго  пред-Ьда.  Дальше  пттн  было  некуда. 
Передъ  нами  витаетъ 
теперь  третья  фор- 
мула, которая  ириво- 
днтъ  непосредствен- 
но къ  вопросу  о  даль- 
н'Ьпи1емъ  закр1;поще- 
н1н  крестьянскаго 
класса  п  о  м  4  щ  и  к  у. 
Зтотъ  посл^дн1й  про- 
цессъ при  Петр-Ё  не 
заканчивается.  но, 
развиваясь  п  утве|>- 
ждаясь  на  потребно- 
стя.хъ  фиска.  по.1у- 
чаетъ  свою  зак.Ш)- 
чительную  отд'блку 
во  время  Екатерины 

11-п,  когда  завершается  окончательно  глубина  непзм-Ьримой  пропасти  и 
велпчапшаго  антагонизма  интересовъ  „благороднаго"  и  ^нодлаго".  когда, 
выражаясь  языкомъ  Петровскаго  законодательства  и  проф.  В.  О.  Ключев- 
скаго,  жпзнь  создала  удивительное  приволье  для  -лежебокъ-  и  -инвали- 
довъ-,  для  -тунеядневъ  и  нахаловъ"...  Зта  третья  формула  гласить  сле- 
дующее: »Спец1альныя  повинности  ратной  с.пжбы  и  податнаго  тягла, 
распространяясь  на  большее  количество  классовъ.  постепенно  превращались 
во  всесословныя  государственныя  обязанности-'.  II  процессъ  дальн'Ьйшаго 
Закр*пощен1я    крестьянъ   при   ПетрЁ   начинается  съ  непосредственнаго   прп- 
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влече1пя  кростьянъ  къ  воепно11  службЬ  путемъ  установления  рекрутпин.!,  став 
ше!!,  благодаря  бытовымъ  }слов1ямъ,  чрезвыча11нымъ  бнчомъ  крестьянскаго 
класса.  Стоитъ  болЬе  плп  менЬе  явственно  представить  себ*  весь  строй 
кр-Ьностно!!  дворянское  ВОТЧИНЫ  и  отчаянную  систему  веден1я  войнъ  въ 
\\'111  в.,  чтобы  понять  необычайную  остроту  этого  бича,  косвенно  зад'Ьвав- 
н1аго  порой  благородную  бЬлую  спину  пом-Ьщика.  Кажется,  что  при  изу- 
чен1и  экономическаго  быта  Росс1и  ХМИ  в.  до  спхъ  поръ  не  обращали  до- 
статочно серьезнаго  вннман!я  на  роль  рекрутскпхъ  наборовъ  для  крестьян- 
скаго хозяйства.  Крестьяне  нача.ш  отбывать  рекрутчину  въ  ХМИ  в.:  это 
значнтъ.  что  масса  крестьянскихъ  личностей  навсегда  изымалась  изъ 
пароднаго  хозяйства;  это  совсЬмъ  не  соотвЬтствуетъ  факту  военно11  службы 
даточныхъ  изъ  крестьянъ  въ  XVII  в.,  выстунавнгнхъ  лишь  на  время  и 
при  особыхъ  обстоятельствахъ.  Указанное  распространен1е  дворянской  повин- 
ности на  крестьянъ,  какъ  уже  было  указано  выше,  знаменовало  наклонъ  къ 
тендени1п  будущаго  безсословнаго  строя.  Пока  и  крестьянпнъ  и  дворянинъ 
начинаютъ  военную  с.1ужбу  рядовыми,  п  только  посл1>  Петра  ноложен1е 
изм-Ьнится.  Крестьянпнъ  навсегда  останется  рядовымъ,  дворянпнъ  будетъ 
служить  рядовымъ  только  въ  пеленкахъ.  Правда,  то  было  обычаемъ,  а  не 
закономъ,  но  в'Ьдь  и  крестьяне,  какъ  говоритъ  актъ  19  февраля  1861  г., 
частью  стали  кр'Ьпостными  по  обычаю.  Не  принимая  м1;ръ  противъ  обы- 
чая закр-Ьпощать  крестьянъ,  правительство  иыта.юсь  вывести  обычай  произ- 
водить дворянскнхъ  младенцевъ  въ  офицеры.  Такъ  въ  1763  г.  бы.ю  пред- 
писано не  производить  дворянскнхъ  малод^токъ  въ  офицеры  безъ  особли- 
ва го  на  то  каждый  разъ  указа.  Полковничья  инструкц1я  1765  г.  установи.1а 
15  л1;тъ  срокомъ  постунлен1я  на  службу.  Т1;мь  не  мен-Ье,  въ  1785  г.  Военная 
коллег1я  при  отставк-Ь  разнаго  рода  военныхъ  чиновъ  не  могла  не  усмотрЬть, 
что  мног1е  изъ  нихъ  еще  въ  младенческпхъ  л'Ьтахъ  были  записаны  на 
службу  и  тяготы  рядового  никогда  на  себ-Ё  не  несли.  Общесословная  мФра 
при  старомъ  иорядкЬ  не  выдерживала  сама  себя:  обыча1г,  помимо  закона, 
создавалъ  нрпвилег1ю,  покуда  не  былъ  пзданъ  грозный  уставъ  1  января 
1874  г..  при  которомъ  пзъят1е  пли  исключен1е  ста.ю  доступнымъ,  да  и  то 
не  безъ  труда,  только  капиталисту.  Зтотъ  уставъ,  пройдя  черезь  горнило 
крестьянско!!  реформы,  заверша.1ъ  собо!!  военный  преобразован1я  Петра  и 
впервые  давалъ  въ  расноряжен1е  государства  то,  что  можно  назвать  н  а  ц  1  о- 
н  а  л  ь  н  о  и  а  р  м  1  е  й  по  своему  составу,  да.тьн-Ьйшимъ  этапомъ  развит1я 
которо11  могло  бы  ЯВИТЬСЯ  ся  превращен1е  въ  арм1ю  народную. 

Въ  друго11  стать-Ь  читатель  уже  познакомился  съ  т-ёмъ  вл1ян1емъ,  какое 
имЬло  введен1е  подушной  подати  на  ноложен1е  крестьянъ  *).  Зд'Ьсь  прихо- 
дится добавить  немногое  къ  сказанному  тамъ.  Впервые  при  ПетрФ  определенно 


')  См.  соотв'Ьтств^ющзю  статью  М.  Д1.  Богос.юискаго. 
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и  ясно  лпаиав.111вае1ся  рабовладЬльчсскШ  11|)1111Ц111П>.  и  гакь  называемое  к|)1;- 
ностное  нраве  растеть  п  количественно  и  качественно.  Нее,  что  стоить  за 
пред!; лалти  дворянства,  д\\овен<тва  и  гражданства  (поса,1.с1;|е  л1о.1.и).  доли.тю 
или  сложить  В'ь  арм1и,  или  превратиться  въ  нодданнычь  иомЬщикокъ.  I  о- 
сударь  -  ном-Ьщикъ  ста1И)вится  теперь  отв-Ьтственнымъ  нредъ  государствомъ 
за  своихъ  особливыхъ  иодданпы\7>.  Государь-пом1;тикъ  есть  не  только  под- 
данньпг,  но  въ  сущности  рабъ  государства,  рабъ  государя  1и»мЬтиковъ;  за- 
то у  э'101о  государи11ом1;тика  есть  свои  рабы,  кадры  которыхь  наполняются 
не  одними  только  крестьяиал1и-землед1;.1ьцами,  но  самыми  разнообразными 
группами  населен1я  отъ  задворнаго  человЬка  до  холоиа  и  церковнаго  при- 
четника вк.иочительно.  Подмнную  подать  вноситъ  помЬтикь,  онъ  отв-Ьчаетт. 
за  исправное  поступлеп1е.  Крестьянинъ  -  подданпьм!  помЬщика  расплачи- 
вается вдво11И'Ь:  онъ  вноситъ  ном-Ьщпку  подушную  иодать,  онъ  отбываетъ 
на  ном-Ьшика  барщину  (или  выплачиваетъ  оброкъ).  ^Дворянамъ  объявить, — 
говорить  законъ, — чтобъ  платили  со  всякой  души  мужеска  пола  крестьянъ  и 
дворовыхъ  и  д-Ьловыхъ  п  всякаго  зван1я  люде!!,  как1е  у  кого  въ  деревняхъ 
обретаются  (понеже,  какъ  намъ  изв-Ьстно  учинилось,  что  некоторые,  закры- 
вая отъ  общаго  государственнаго  платежа,  пнсали  многихъ  скотниками,  са- 
довниками, конюхами,  псарями  и  симъ  подобными,  не  взирая  на  оное),  по 
восьми  гривенъ  съ  персоны  на  два,  или  на  три,  или  на  четыре  срока,  какъ 
имъ  Адош-Ёе,  деньгами,  а  не  иными  вещами,  для  котораго  сбора  чтобъ 
по  вся  годы  выбирали  они  сами  въ  декабре  м-Ьсяц-Ь  коммисара  отъ  земли  и 
выборъ  бы,  подписывая  свопмп  руками,  отдавали  полковнику  того  полка,  а 
по  исшеств1и  того  года  должны  они  иного  выбирать,  а  прежняго  счи- 
гать".  Пзъ  ЭТ011  превосходно!!  цитаты  властнаго  жаргона  Петра  явственно 
обрисовывается  и  новая  ро.1Ь  государя  -  ном'Ьщика,  и  роль  дворянскпхъ 
выборовъ,  п,  наконецъ,  все  значен1е  подушной  подати,  которую  законъ 
требу етъ  уплачивать  деньгами,  а  не  натурой.  Зта  последняя  оговорка 
законодательпаго  текста  обращаетъ  на  себя  особенное  вниман1е,  подчеркивая 
ЗКОИомическ1я  основы  нзучаемаго  процесса.  Государство  заботливо  бережетъ 
эту  подушную  подать,  и  ради  нея  оно  готово  итти  на  всяческ1я  м-Ьры,  лишь 
С)Ы  не  оскудевалъ  ея  при.твъ.  Само  собою  разумеется,  что  въ  распоряжен1и 
правительства  не  бы.ю  никакихъ  другихъ  меръ,  кроме  репрессивныхъ,  съ 
которыми,  какъ  известно,  бываетъ  трудно  разстаться  даже  въ  тЬ  времена, 
когда  наивность  п  непонпман1е  давно  сменились  канцелярскими  з^оупотре- 
блен1емъ  и  безмозглостью.  Государство  равно  не  терпЬло  ни  побеговъ,  ни 
голодовокъ:  ни  то,  ни  другое  не  было  выгодно  для  собиран1я  подушной  подати. 
Пзъ  этого  источника  вытекали  нЬкоторыя  права  и  обязанности  помЬщиковъ 
въ  отношен1п  крепостныхъ.  Помещикъ  обязанъ  кормить  своихъ  крестьянъ 
во  время  голодовокъ  п  снабжать  ихъ  семенами  для  посева.  ..Чтобъ  они 
каждой, — говорптъ  указъ  26  апреля  1734  года, — крестьянъ  и  людей  своихъ  въ 
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такое  нужное  время  кормили  готовымъ  своимъ.  и  привозя  изъ  другихъ 
хл-Ьбныхъ  м-Ьсгь.  11.1И  иокупнымъ  хл-Ёбомъ,  ц  ПО  м1ру  ходить  для  мплостынн 
отнюдь  не  допускали  и  семенами  снабдили  неотложно;  а  ежели  кто  по  сем> 
нашему  Указ}  иснолнять  не  будетъ,  и  тЬ  ихъ  люди  и  крестьяне  за  такимъ 
подтвержден1емъ  для  прокормленья  своего  по  м1ру  скитаться  станутъ,  и  земли 
за  недачею  на  сЬмена  л-Ьто  пролежать  праздны,  и  то  все  взыскано  б)'детъ 
на  самихъ  иомЬтикахъ  съ  немалымь  1итра(}юмъ".   Шсть   значение  подобнаго 


Л&Ё' 


Церковь  въ  се.тЬ  Богородпцкомъ,  пм:Ьнш  Бобринскнхъ.   Проектъ  одобрепъ  Екатерпнои  11 
(изъ  архива  гр.  В.  Н.  Бобрпнскоп). 


указа  на  практики  ничуть  не  было  достаточно  высокимъ;  это  нисколько  не 
лмаляетъ  его  ю|)идическаго  смысла,  нродиктованнаго  вполн*  определенными 
задачами  экономической  политики  правительства  Анны  п  Бирона.  въ  данномъ 
случа*  твердо  стоя вп1аго  на  плечахъ  Преобразователя.  Пом'Ьтики  получали 
право  по  своей  волЬ  карать  бЬглыхь  крестьянъ.  п  это  право  предоставля- 
лось имъ  опять-таки  съц'Ьлями  хозяйственной  предусмотрительности.  Нельзя 
всЬмъ  б^глымь  безъ  псключен1я  чинить  безм-Ёрно  жесточа11шее  наказан1е 
кнутомъ,  кошкалш,  плетьми  или   батогами    11но11    -отъ    хлЬбно!!    скудости    и 

94 


по  иодгоноралп.  огъ  своего  ||С1)а;ч}м1н  по  ьакоИ-.шбо  ма.юИ  причин!.  поГгЬ 
житъ,  II  потомъ,  раскалисн,  нозврагится  вь  скоро.мъ  времени,  чю  въ  платеж!; 
подгчо!!  никто  за  нихъ  убытка  не  нретерпптт.,  таковьи;  иротпвт.  первыхъ 
(т.-е.  такпхъ,  которые  ^мипилп  какое-либо  з-1(>л'1;||ств(>  и  напссли  тяжелы!! 
матер1ал1.ны11  \ронъ  к|)естьян(Кому  обществу)  но  нат\[)ал1.пому  праву  меш.иш 
наказаны  быть  мо1}тъ".  Указъ  6  мая  1736  г.  и  предоетавляеп.  на  волю  по- 
м-Ьщпковъ  м-Ёру  наказан1я  за  побЬгъ:  „...крестьянамъ...  помЬщшговымъ  но  во.I'^. 
помещичьей  и  повТ>ренны\'ь  огь  нихъ,  кто  кого  которымь  наказан1ем'ь  нака- 


ПоыЬщпч!!!    домъ   ВЪ   селЬ   Богородпцкомъ,   имкв1п  гр.   Бобриискихъ  ^Тз'льски!!    гуо-,1.  Лро- 
ектъ  одобренъ  Екатериной  П. 


зать  пожелаютъ".  П  въ  данномъ  случаЬ  законодатель  не  столько  соблазняется 
создать  право  въ  пнтересахъ  государя-ном-Ьщика,  сколько  обезпечпть  исправ- 
ное поступлен1е  податей.  Пусть  номЬщикъ  какъ  хочетъ,  такъ  и  расправ- 
хяется  съ  крестьяниномъ  за  нобЬгъ.  Поб'Ьгъ  —  нетерпимое  и  частое  явлен1е; 
за  него  надо  карать  напвозможно  жестоко  въ  интересахъ  государства  столько 
же,  сколько  въ  интересахъ  пом-Ьщика,  и  въ  каждомъ  отд'ёльномъ  случа-Ь  по- 
м'Ёщпкъ  разберется,  нужно  ли  заколотить  бЬглеца  до  смерти  или  до  увЁчья. 
или  же  будетъ  гораздо  лозя11Ственн'Ье  ум-бренно  всыпать  б'Ьглецу,  благо 
вернулся  или  не  усп-Ьлъ  нанести   большихъ   убытковъ,  и  поскор-Ье    посадить 

95 


на  барщпн}.  Продпктовапньп!  соображси1ямп  экопомпческо!!  иолптпкп  зяконъ 
на  практик*  могь  получить  бод'Ье  широкое  значен1е,  превратившись  въ  по- 
м11щичье  право  уголовной  юрпгдпкц1п,  пьяной  расправы  пли  вотчпппо1г  пп- 
квизиц1и.  Бытовыя  усло1пя  пъ  дальн'Ьйшемъ  должны  были  содЬйствовать 
росту  пом*щичьихъ  иравъ  и  упадку  иом-Ьшичьихъ  обязанностей,  и  обратно: 
упадку  иравъ  пом-Ьшпчьихъ  подданныхъ  и  росту  пхъ  обязапносте!!.  Самъ 
Преобразователь  былъ  тппомъ  не  стЬсняющагося  въ  свопхъ  средствахъ  вот- 
чинника; его  эпоха  положила  твердые  устои  рабовлад-Ьихш  XVIII  стол'Ьт1я,  и 
вскор'Ё  носл'Ь  его  смерти  и  „становится  зам'Ётенъ  обратный  ходъ  строен1я 
русскаго  общества",  какъ  было  указано  выше.  Обрисовка  схемы  этого  „об- 
ратпаго  строен1я''  можетъ  быть  довольно  просто1"г.  Господствующая  роль 
экономпческихъ  основанп!  сплетается  зД'Ьеь,  и  притомъ  довольно  причудливо, 
съ  революц1онно-полнтическимп  выступлен1ями  дворянской  арм1и,  не  разъ 
распоряжавше11Ся  въ  ХЛ'Ш  в-ёкё  ви-ёшними  судьбами  русскаго  престола  и 
подарившей  стран*  продолжительное  царствован1е  Екатерины  II,  это11  вели- 
кой опоры  численнаго  роста  кр-Ьпостиыхъ  крестьянь  и  развит1я  пхъ  абсо- 
лютнаго  безправ1я,  охранявшагося  дворянско-бюрократическоп  юстпц1ен,  по- 
ражавшей своимъ  надругательствомъ  надъ  правомъ  и  э-^ементарной  справед- 
ливостью. Посл'Ьдн1Й  актъ  российской  соц1ально-полптпческой  трагед1и  разы- 
грался очень  быстро,  всего  на  протяжен1И  какихъ  -  нибудь  пятидесяти 
лФть... 

1Г 

При  Петр*  крепостной  челов1>къ  могъ  записаться  въ  военную  службу, 
не  предъявляя  разр^шительнаго  письма  отъ  помещика;  производя  торговлю 
на  изв-Ьстную  сумму,  могъ  записываться  въ  посады  также  безъ  разр'Ьшен1я 
пом'Ьщика,  при  чемъ  последней  не  долженъ  былъ  брать  съ  него  оброка 
болыне,  ч15мъ  съ  другпхъ  крестьянъ;  особаго  запрещеп1я  приносить  челобит- 
ныя  на  господъ,  т. -е.  жаловаться  на  нихъ,  также  не  существовало.  Теперь 
позволительно  спросить,  им-Ья  въ  виду  оговорки  акта  19  февраля  1861  года, 
правда  ли,  что  законодательство  ХУШ  в.  игнорировало  кр-Ьпостныхъ  кресть- 
янъ и  что  м-Ёсто  закона  „заступали  иреданхе,  обыча11  и  добрая  воля  пом'Ь- 
щика-. СовсЁмъ  н'Ьтъ.  Предан1е  и  обычай  им-Ьлп  громадное  значенхе  въ 
д-Ьйствительности,  но  они  н  е  жили  въ  безиомощномъ  состоян1и.  Законъ  такъ 
или  иначе  стремился  носи-Ьть  за  ними  и  легализовать  множество  отрицатель- 
ныхъ  явлен111  въ  деревн*  и  пом1;щичье11  вотчпнЬ,  равнымъ  образомъ  упро- 
чить верховную  роль  помещика.  Въ  ма*  1742  г.  ..мног1е  помёщиковы  люди, 
отбывая  отъ  пом1ид1пк()въ  свопхъ,  б'Ьжали"  и  били  челомъ  императриц*  о 
записи  ихъ  въ  воен1гую  службу.  Результатъ  просьбы  былъ  кра11не  поучитель- 
нымь.  „По  указу  ся  пмператорскаго  величества,  подписанному  собственною 
ея    пмператорскаго   величества    рукою",  этимъ    ненризнаннымь    нросителямъ 


З'чииеио  пыло  „ни  площади  съ  публикою  жестокое  иаказаию",  глядя  по  сте- 
пени: однпхъ  били  кпутомъ,  илетьмн  пли  батогами,  другпхъ  по  наказан!» 
отдавали  -пом-Ьтпкамъ  п\'ь  во  услужеп1е  по  прежнему,  третьим,  сослали 
въ  Спбирь  ..на  казенные  заводы  въ  работу  вкчпо".  Описывая  происхо- 
дившее _на  площади  съ  публикою",  указ'ь  императрицы  Лины  отъ  2  1юня 
1742  г.  „папкр1;11маГине"  предписываетт.,  чтобъ  „впредь  помЬщиконы  люли. 
отбывая  отъ  11ом1;тиковъ  свопхъ,  отнюдь  не  б'1;гали  и  о  запжкЬ  въ  в(»еп 
ную  службу  пигд'Ь  не  просили",  вт.  противно.мъ  случаЬ.  они  подлежали  жесто 
кому  наказан1ю  и  ссылкЬ  въ  работу  в-Ьчно.  Хозяйственные  интересы  пом-Ь- 
щика  не  могли  допускать  тако11  крестьянское  утечки  въ  военную  службу: 
государство  въ  данномъ  случа-Ь  д-Ьйствовало  не  только  въ  угоду   дворянству. 


Карета  съ  гапдукамп.  Пзъ  Аткпнсона:  Маппегз  апс!  си81отз  о!'  <Ье  Ки531апз  (коп.  Х^'Ш  в.). 


но  И  въ  и*ля\ъ  предотвратить  возможность  повальнаго  бегства  кр-Ьпостныхъ 
крестьянъ  въ  рекрута.  Ссьмка  въ  Сибирь,  которой  грозило  правительство 
Анны,  должна  была  получить  бо-х^Ье  широкое  прпм*нен1е  при  пмиератрип* 
Елизавет-Ё.  правительство  которой  заинтересовалось  перспективами  сибирско!! 
колонизаи1п.  Указъ  13  декабря  1760  г.  начинается  заявлеп1ел1ъ.  что  въ  Си- 
бири „состоятъ  къ  поселен1ю  п  хл1;бопашеству  весьма  удобпыя  м-Ьста.  ко- 
торыхъ  къ  заселен)ю  государственный  пнтересъ  требуетъ".  Въ  ХЛ'Ш  в. 
всегда  какъ-то  случалось  такъ.  что  гд*  пнтересъ  государственный.  та^1ъ  и 
дворянск1н;  они  не  сталкивались,  а  совпадали,  если  им-бть  въ  виду  полити- 
ческ1е  взгляды  эпохи.  Подчеркнувъ  этотъ  государственный  пнтересъ.  указъ 
продолжаетъ:  ..Кто  изъ  иом^щпковъ  пожелаетъ  своихъ  людей  и  крестьянъ. 
также  и  женскъ  по.хъ.  которые,  вместо  должныхъ  ио  своимъ  зван1ямъ  услугъ. 
воровствомъ.  иьянствомъ  и  прочими  непристойными  продерзостными  поступ- 
калш  мног1е  вредъ,  разорен1Я,  убытки    п    безпокойства    приключаютъ  и  дру- 
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гнмъ,  подобнымъ  себФ,  наивящппс  К7.  такпм-ь  же  вредиымъ  постуикамъ  прп- 
мЬры  подаютъ,  таковы.хъ  за  опыя  непотребства,  о  дна  ко  жъ  годныхъ  къ 
крестьянской  п  друго11  работЬ.  не  старЬя  45  л-Ьтъ,  отдавать  къ 
объявленному  посе.1ен1ю".  Установивъ  иорядокъ  ссылкп  въ  (-ибирь  крестьянъ 
по  вол'Ь  номЬщиковъ,  лказъ  не  ограничивается  пзв'Ьстноп  услугой  дворян 
ству  въ  дЬл*  пзбавлен1я  нослЪдняго  отъ  невыгоднаго  въ  хозяйств*  э-'емеша, 
а  даетъ  рядъ  такихъ  привилегий,  при  которыхъ  пользованхе  закономъ  на 
практик*  могло  быть  крайне  соблазнительнымъ.  Ссылая  крестьянина  въ  Си- 
бирь на  иоселен1е  (хотя  бы  и  такого,  у  котораго  „н-Ькоторые  члены  и  по- 
вреждены были,  точ1ю  бъ  къ  работамъ  не  были  ном-Ьшательными"),  пом*- 
шпкъ  получалъ  рекрутскую  квитанц1Ю  для  зачета  въ  буду1и!й  наборъ  и,  кролг-Ь 
того,  деньгами  за  малолЬтнихь  членовъ  семьи,  если  нос.гЬдняя  но  желан1ю 
помЬщика  должна  была  сл-Ьдовать  за  своимъ  главо!!.  Если  мы  нредставимъ 
себ*.  что  въ  Х\'111  в.  при  извЬстныхъ  услов1яхъ  все  было  можно,  то  не 
трудно  понять,  во  что  могло  выродиться  на  практик*  прпм*нен1е  такого 
указа.  Въ  одномъ  указ*  1787  г.  есть  даже  нря.мое  указан1е  на  то,  что  въ 
С|и')ири  появлялись  крестьяне.  сос.1анные  ном*шпкамн  за  старость  п  ув*чье: 
мног1е  ..оказались  на  носелен1н  быть  неспособны,  будучи  отъ  65  до  76  л*тъ, 
а  хотя  н*которые  изъ  нпхъ  и  люложе  оныхъ,  но  ув*чны  п  бо.1*зненны". 
Отъ  ссылки  въ  Сибирь  на  поселен1е  всего  одинъ  шагъ  до  каторжныхъ  ра- 
ботъ,  п  правительство  Екатерины  II,  дворянское  нравите.1ьство  до  мозга 
костей,  не  замедлило  снабдить  ном*щика  соотв*тственнымъ  нравомъ. 
^Буде  кто  пзъ  ном*шиковъ, — гласи гъ  указъ  17  января  1765  г., — людей 
свонхъ  (въ  иетровскихъ  указахъ  они  назывались  еще  бол*е  выразительно: 
нодданнымп),  по  продерзостному  состоян1ю  заслужпваюшихъ  справедливое 
наказан1е,  отдавать  пожелаетъ  для  дучшаго  воздержан1я  въ  каторжную  работу, 
таковыхъ  Адмиралтейской  коллег1н  принимать  п  употреб.шть  въ  тяжкую  работу 
на  толнкое  время,  насколько  ном*1Д1икп  нхъ  похотятъ,  и  во  всю  ту  оныхъ  лю- 
деГ1  въ  работ*  бытность  довольствовать  нпщею  п  одеждою  пзъ  казны  равно 
съ  каторжнымп".  Само  собою  разум*ется,  что  законъ,  разр*шая  пом*1ннкамъ 
карать  своихъ  крестьянъ  каторгой,  разр*ша.1ъ  пмъ  брать  обратно  свонхъ 
к[)естьянъ  съ  каторги,  когда  захотятъ.  Ссы.1ка  въ  Сибирь  и  на  каторгу,  вс* 
возможныя  и  даже  невозможныя  формы  тЬ.юсныхъ  наказан1й  н  пытки  кре- 
стьянъ составляли  ко  времени  Екатерины  II  несомнЬнное  право  дворянскаго 
класса.  Кр*ностное  право  нсчез.ю;  установилось  рабовлад*н1е,  н  Екатеринин- 
скому законодательству  принадлежитъ  честь  формальнаго  установлен1я  раб- 
ства путемъ  абсолютнаго  запрешен1я  кр*постнымъ  крестья)1амъ  жаловаться 
на  полгЬшиковъ:  государство  формально  отказывало  громадной  части  тогдаш- 
ияго  русскаго  населен1я  въ  свое)!  защит*.  Правда,  п  до  указа  22  августа 
1767  г.  защита  кр*ност11ыхь  крестьянъ  государствомъ  сводилась  къ  нулю, 
но  все-таки  существовала  гд*-то  смутная  мыс.1ь,  что  голосъ  крЬпостного 
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жа.юмы  110111)1ЯГ110(Т1>  помЬщмку  II  что  11()м1ид11!къ-дно|)1111т1г.  мояа'гъ  быть 
(»тв'Ьт(твен11ымъ  11е|)едъ  нерхошюй  властью,  ос.ш  крестьянская  жалоба  дока- 
;кетъ  его  преступность.  Время  17()7  года  есть  время  созыва  компсс1||  для 
сочтичмя  проекта  новагс»  лл(»;к(чпя  и  о11лбл11кова1ПЯ  л  и  «)е  ра  л  ьна  го  ]гкате- 
рпнпнскаго  Наказа  комиссии.  Но  лпоералпзмт.  Наказа  дал(ч»-о  не  быль  по- 
хожъ  на  либералнзмъ  Екатерины  вь  ;|;|131111  п  зако1п>дательств1;.  ..Да  ^\1о.1Кнетъ 
вовсе  крестьяискИ"!  жалующИкя  го- 
лосъ  па  110'\г1;т11ка!'"  сказала  пмпе- 
рагрпна,  и  стало  такъ,  ста.ю  вт. 
тоть  мОхментъ,  когда  прпнпма.шсь 
за  популяризацию  иде11  Монтескье 
и  одновременно  за  переводъ  (|){)ан- 
цузскаго  текста  Наказа  па  русск!!'! 
языкъ,  местами  зав1>домо  фалыпи- 
вып...  Указъ  22  августа  1767  г. 
представляетъ  въ  данномъ  случай 
не  только  чрезвычаЛпып  юриди- 
чески! интересъ,  но  и  бытово!!. 
Правительство  съ  удивительно!! 
зоркостью  с.1'Ьдило  за  каждымъ 
проявлен1емъ  хотя  бы  т1>нц  по- 
пытки кр'Ьпостного  крестьянства 
добиться  элементарной  защиты 
крестьянской  личности;  съ  точки 
зр1;н1я  Екатерины  II  такая  защита 
не  соотв1;тствова.1а  ни  достоинству 
государства,  ни  интересамъ  трона 
и  пом-Ьщпковъ.  Крестьянинъ  — 
рабъ.  вещь,  и,  стало-быть.  должет 
молчать  и  то.1ько  ..иметь  къ  по 
м1)Щикамъ  своимъ  должное  пови- 
новен1е  и  безпрекословное  во  всемъ 

послушан1е,  какъ  о  томъ  нздрев.1е  отъ  самодержавныхъ  предковъ  ея  импе- 
раторскаго  величества  узаконено,  безъ  всякой  отмены".  Тутъ  красуется  уже 
ссылка  на  истор1ю,  которо!!  всегда  по.1ьзуется  правнте.1ьство,  желающее 
провести  ту  или  другую  особою  мЬру.  Такъ  было  положено  до  насъ,  такъ 
пусть  и  остается  въ  в*къ  неподвижно.  Но  было  ли  положено?  —  вотъ  во- 
просъ.  котораго  правпте.1ьство  никогда  обыкновенно  не  задаетъ,  считая  по- 
ложеннымъ  до  насъ  то.  чего  оно  хочетъ  въ  данную  минуту  подъ  непосред- 
ственнымъ    давлен1емъ    правящаго    класса.    Челобнтчиковъ   тотъ    же    законъ 
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1гаенуетъ  п  росту  и  ни  к  ам  п.  а  подачи  челобитной  —  преет  уплен1емъ. 
Указъ  оопаружпваотъ  большое  волпенге  по  поводу  возможности  пропаганды 
среди  крестьят.  и  лицем-Ьрилю  боязнь,  что  бедные  крестьяне  зря  страдаютъ 
отъ  подачи  челобптныхъ...  „Таковыя  престунлен1я. — чптаемъ  въ  лказ'Ь. — 
большею  част1ю  происходятъ  отъ  разглашен1я  злонамЬренныхъ  людей,  раз- 
с^ваюшихъ  вымышленные  пмп  слухи  о  перем'Ьн'б  законовъ  и  собираю- 
щихъ  подъ  симъ  видомъ  съ  крестьянъ  поборы,  обнадеживая  оныхъ  исхо- 
дата1'1ствовать  пмъ  разные  пользы  п  выгоды,  которые  вм'Ьсто  того  т'Ьми 
поборами  корыстуются  сами,  а  б^дныхъ  и  незнающихъ  законовъ  кре- 
стьянъ, отвратя  ихъ  должнаго  пом-Ьщпкамъ  повиновен1я.  приводятъ  въ  ра- 
Зорен1е  и  кра11нее  несчаст1е".  Всякая  жалоба  кр1;постныхъ  крестьянъ  на 
пом'Ьщиковъ,  подъ  прикрыт1емъ  пстор1П.  предковъ  и  крайней  жалостливости 
къ  крестьянамъ,  бы.т  съ  1767  года  запрещена  подъ  угрозой  наказан1я 
кнутомъ  и  ссылки  въ  ВТ.ЧНУЮ  работу  въ  Нерчпнскъ  съ  зачетолгъ  сослан- 
ныхъ  полгЬщикамъ  въ  рекруты...  Подобное  наказанте  законъ  об15Ц1аетъ  не 
челобитчикамъ  только,  но  п  тЪмъ  лпцамъ.  которые  осм15лива.1ись  писать  и 
сочинять  кр-Ьпостнымъ  прошен1я.  Дальше  нтти  было  некуда,  процессъ 
крестьянскаго  закр'Ёпоц1ен1я  законченъ,  оставалось  только  содействовать 
численному  росту  рабовъ.  и  царствован1е  Екатерины  II  въ  отношен1и 
раздачи  населенныхъ  им*н1й  превзошло  всяк1я  ожпдан1я.  Масса  свободныхъ 
люде11  бы.ш  превращена  въ  рабовъ;  пом*щикъ  опред^лилъ  собой  всю  си- 
стему политическаго  режима;  дворянск!!!  классъ,  сдобренный  бюрокра 
тическпмъ  э-1ементомъ,  игралъ  ро.1ь  нравящаго  к.тасса. 

Г. 

Остается  теперь  изучить  направление,  въ  какомъ  развивался  за  то  же 
время  этотъ  правяш1й  классъ.  пли,  какъ  обыкновенно  говорятъ.  процессъ 
дворянскаго  раскр-Ьпощен1я.  Не  трудно  отметить  моментъ.  съ  котораго  начи- 
нается широкое  развит1е  соц1ально-экономическихъ  прпвилег!!!  русскаго  дво- 
рянства. Моментъ  этотъ — неудача  такъ  называемой  констптуп10нной  попытки 
русской  знати  при  встуилен1и  на  престолъ  императрицы  Анны,  избранной 
послЬдпе!!  и,  въ  свою  очередь,  избравше!!  для  поддержан1Я  самодержавно-бюро- 
кратичоскаго  строя  Бирона.  Достаточно  б-Ьг.ю!!  справки  съ  законодатель- 
ствомъ  ХЛ'Ш  ст..  чтобы  представить  себ-Ь  ходъ  дворянскаго  раскр'6иощен1я, 
обрисовывай имагося  на  фонЬ  крайняго  упадка  крестьянской  личности.  Усло- 
в1я  борьбы,  разыгравшейся  на  ночв-Ь  такъ  называемыхъ  ..пунктовъ".  нред- 
ложенныхъ  курляндской  герцоги п15  Анн-ё.  обезпечили  первое  завоеван1е  дво- 
рянства: отм-Ьну  въ  1731  г.  ненавпстнаго  дворянству  петровскаго  закона  о 
едпнонасл*Д1и;  отмЬняя  1шсл-Ьдн1й.  правительство  явно  угождало  дворянству, 
не  погнавшемуся    въ    мЬ.юмъ    за    „пунктами-  въ  тон    или  иной  редакц1н,  и 
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Пом'Ьстье  и  иогчпна — равно  недвижимое  им  1;1ие,  нолгЬщики  и  вотчинники  — 
одно  нУкюе;  \(»дичая  тормино.1ог1Я  стала  заб|.1вать  вотчинника,  и  вь  новыхъ 
по(110А1ина1мл\ъ  О  временах'ь  крПиостного  права  на  нервом'ь  п.1ан1;  номи- 
наетгя  помТ.тмкь.  Но  (лщсству  отмена  указа  23  .марта  1714  г.  была  несо- 
мн'Ьннымъ  дворянскимъ  нропгрышем!),  какъ  указано  было  выше;  къ  точу 
же  эта  отм'Ьна  влекла  за  собон  и  уничтожеи1е  той  свободы  выбора  ирофес- 
(чи.  которая  до  некоторой  степени  предоставлялась  нмяхетству  Петромъ  I, 
ирнвлекави1имъ  кадетовъ  въ  гра;кданску10  службу.  Па  практикЬ  лказанная 
деталь  закона  17  марта  1731  г.  не  могла  получить  особеннаго  значе1пя,  на- 
протпвъ,  психологическое  д1и1ств1е  этого  закона  должно  было  быть  громад- 
нымъ.  Дворя1К'гво  освобождалось,  съ  одной  стороны,  отъ  ст'Ьснительнаго, 
по  его  мн'Ьн!1(),  порядка  насл'Ьдован1я  земель,  навязаннаго  ему  Преобразова- 
телемъ,  а  съ  друго11 — оно  наслаждалось  т1>М7>,  что  его  „притязательное'"  толко- 
ван1е  указа  о  единонасл'ЁД1и  въ  смысл*  ножалован1я  пом'6ст1Й  въ  насл'Ьдствен- 
ную  собс1венность  влад'Ьльневъ  превратилось  въ  законъ.  Этимъ  заключался 
неразрывный  союзъ  шляхетства  съ  государствомъ,  сливались  ихъ  инте- 
ресы, —  и  государство  обрекало  себя  на  м'Ёропр1ят1я,  укр1;пля1ощ1я  дво 
рянское  землевлад'Ьн1е  и  облегчаюш1Я  обязательную  службу  дворян- 
ства. ..Изящный^-  даръ  пом'Ёст1й  въ  вотчппу  былъ  предзнаменован1емъ 
другихъ  не  мен-Ёе  „пзящныхъ"  завоеван1Й  дворянства,  о  которыхъ  совре- 
менники вспоминали  съ  чувствомъ  удовлетвореннаго  самолюб1Я.  То  же 
правительство  императрицы  Анны,  которое  не  безъ  иФкотораго  страха  смо- 
трЬло  на  движен1е  1730  г.  и  вынесло  изъ  „д'Ьтскпхъ"  пока  брожен1й  дворян- 
скаго  класса  рядъ  довольно  оиред'Ьленныхъ  впечатл'Ён1Й,  должно  было  по- 
нять, что  дворянство  бол'Ье  ч'Ьмъ  тяготится  своей  безсрочно!!  службой,  соеди- 
ненной къ  тому  же  съ  обязанностью  начинать  ее  рядовыми,  солдатомъ  илп 
матросомъ.  Правительство  должно  было  понять,  что  дворянство  этого,  въ 
конц'Ё-концовъ,  не  потерпитъ  п  что  необходимо  н-Ьчто  „даровать"  во  изб^Ь- 
жан1е  непр1ятпосте11  со  стороны  своего  естественнаго  союзника,  купить  кото- 
раго,  всл'Ьдств1е  его  политической  неразвитости  и  зависимости  отъ  дарового 
крестьянскаго  труда  въ  пол*  п  въ  дом*,  въ  деревн*  и  въ  столиц*,  было 
нетрудно.  Необходимо.  сл*довательно,  зам*тить,  что  иниц1атива  возбужден1Я 
вопроса  объ  ограничен1п  срока  обязательно!!  службы  дворянства  принадле- 
ж!!тъ  носл*днему.  Изданный  31  декабря  1736  года  указъ  огранич!1Лъ  срокъ 
обязательной  дворянско!!  службы  25  годам!!  п  предоставилъ  отцамъ  пзъ 
двопхъ  или  бол*е  сыновс!!  одного  удерж!!вать  дома  для  хозяйства,  не 
отдавая  въ  с.1ужбу...  Дворянъ  потянуло  въ  деревню,  п  мн*п1е  Волынскаго, 
что  „ежелп  !1  вовсе  волю  дать...  всякъ  захочетъ  лежать  въ  своемъ  дом*^, 
вовсе  не  было  так!1мъ  карикатурнымъ,  какъ  кажется  на  первый  взглядъ. 
Пришлось  на  время  пр1останов!1ть  выдачу  „абшитовъ-',  дабы  не  опустошить 
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офицерск'1е  кадры  въ  полкахъ,  п  возстановить  въ  полно!!  сил*  законъ  1^1 
декабря  1736  г.  лишь  при  нмператриц1>  Елизавет*,  также  вст\ппв1пей  па 
прегтолъ  при  помощи  арлпи.  Нормально  вгппив1н1й  на  престолъ  Петр!.  1П 
съ  перваго  дня  своего  нарсгвован1я  началъ  увольнять  въ  отставку  значитель- 
ное число  сллжащихъ  дворянъ;  говорятъ,  что  съ  25  по  31  декабря  1761  г. 
въ  четырехъ  гварде11ски\ъ  полкахъ  было  уволено  бол'Ье  170  человЬкъ.  При- 
вязанные къ  „дурноИ  п  глупой",  какъ  выражается  князь  Щербатовъ,  гр. 
Елизавет!;  Романовне  Воронцово»!,  Петръ  111  терн-бливо  выслушивалъ  вытвер 
ж  Иван!  я  гр.  Ролтана  Лар1онов11ча  Воронцова  о  вольности  дворянско!!;  вы 
тверживан1я  эти,  1педш1я  отъ  ц*лаго  кружка  благородны хъ,  начались  еще 
въ  царствовап1е  императрицы  Елизаветы  п  осуществились,  наконецъ,  въ  мани- 
фест* 18  февраля  1762  г.  11пиц1атива  опять  остается  за  дворянствомъ,  и 
надо  сказать,  что  крупные  представители  послЬдняго  сумели  вырвать  изъ 
рукъ  минутнаго  царя  вольность  п  свободу.  Характерно,  что  императоръ, 
который  на  в-Ьчныя  времена  предоставилъ  всему  росс1нскому  благородному 
дворянству  свободу  и  вольность,  не  могъ  усид'Ёть  на  престол*,  палъ  жертво!! 
того  же  дворянства  и  принужденъ  быль  уступить  тронъ  дворянской  цариц*, 
которая  въ  конечнолтъ  счет*  не  могла  не  подтвердить  основъ  манифеста, 
изданнаго  ея  низвергнутымъ  супругомъ.  Актъ  19  февраля  1861  г. — заиозда.юе 
резюме  акта  18  февраля  1762  г.,  и  для  исторнческаго  глаза  совершенно  ясно, 
что  иначе  и  быть  не  могло.  Почти  сто  л*ть  прошло  отъ  раскр*иощен1я  дво- 
рянства до  крестьянскаго  освобожден1я  и  почти  50  л*тъ  со  времени  носл*д- 
няго  до  установлен1я  въ  стран*  хотя  бы  и  призрачной  конституц1и...  Проф. 
В.  О.  Ключевск1|1,  приступая  къ  зам*чан1ямъ  о  манифест*  18  февраля  1762  г., 
которьи!  окружаетъ  большая  любовная  легенда  съ  княжно!!  Ел.  С.  Куракнно!!  въ 
ореол*,  такъ  перечпсляетъ  рядъ  выгодъ,  пр1обр*тенныхъ  дворянствомъ  за  трп- 
дцатил*т1е  передъ  осуществлен1емъ  вытверживан1Й  гр.  Воронцова:  1)  укр*плен1е 
недвижимыхъ  имуществъ  на  вотчинномъ  прав*  со  свободнымъ  ими  распоря- 
жен1емъ.  2)  сословная  мононол1я  кр*постного  права,  3)  расширен1е  судебно- 
полице|1ской  власти  пол1*щика  надъ  кр*постными  до  тягчайшпхъ  уголовныхъ 
наказан1Й,  4)  право  безземельной  продажи  кр*постныхъ,  не  исключая  кре- 
стьянъ.  5)  упрощенный  порядокъ  сыска  б*глыхъ,  6)  дешевьп!  государствен- 
ньп1  кредитъ  подъ  залогъ  недвижимыхъ  имуществъ,  7)  право  поступать  въ 
военную  службу  прямо  офицерами  по  образовательному  цензу  п  8)  огра- 
ничен1е  срока  обязательной  службы  25  годами.  Манифестъ  18  февраля 
1762  г  ув*нчпвалъ  это  высокое  здан1е  дворянскихъ  препмуществъ  роскош-^ 
нымъ  купо.юмъ  по.то!!  свободы  отъ  обязательной  с.тужбы.  Поздн*йш1е  акты 
1775  и  1785  гг.,  принадлежащее  времени  Екатерины  И,  только  ноднови.ш  и 
разукрасили  этотъ  гранд10зный  куполъ  рядомъ  вит1еватыхъ  деталей.  Проф. 
В.  О.  Ключевск1Й  называетъ  этотъ  актъ  ..семинарски  напыщеннымъ  и  кан- 
целярски безграмотнымъ",,.  Но  разв*    этой  „семинарско!!    напыщенности-  и 
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каицеляргкихъ  представленИ!  о  прош.юмъ  и  б\'д\ц1ем7>  отечества  1|1;тъ  въ 
актЬ  19  (|»(Ч1ра.1я  18(51  г.?  „По  тр('б()иа||11о  11сто])11чо(ко|"1  .югпкп  и.ш  обще- 
(тиенпоИ  (•||ражм..111вости,  —  зам  1;чаетъ,  слЬдуя  лстанонниишмси  нзг.шдамъ. 
про(|).  И.  О.  К.почевск!!!, — на  другой  день,  19  февраля,  должна  была  бы  по- 
сл-Ьдовать  отмТ.11а  крепостного  права;  она  и  последовала  на  друго11  день, 
только  спустя  99  л^тъ;  тако11  законодательной  аномал1е11  заверншлся  юрндп- 
ческп  несо(»бразный  иропессъ  мъ  государствонпомь  поло;г;(Ч11п  дмормпсгна: 
по  м-Ьр-!;  облегчеп1я  служебныхъ  обязанностей  сослов1я  расп1ир)1лпсь  его 
владельческая  права,  на  этнхъ  обязаниостяхь  оспованиыя".  Увы!  соотв-Ьт- 
ственнымъ  псторпческоп  логмкТ.  надо  признавать  не  то,  что  до.гжно  было 
бы  быть,  а  что  дЬйстиительпо  бы.ю.  ;;Ьсе  росс111СКое  б.1а1ородное 
дворянство"  полу- 
чило вольность  ц 
свободу.  правда, 
не  безъ  огранпче- 
н1й,  въ  ночь,  ког- 
да, по  разсказу 
князя  Щербатова, 
Петръ  111,  укры- 
ваясь отъ  ревности 

^дурной   и  ГЛуП011" 

Воронцовой,  занял- 
ся более  интерес- 
ной Куракиной... 
Отныне  все  дво- 
ряне, состоящ1е  на 
какой-либо  службе, 
могутъ  ее  продо.1- 

жать,  сколь  долго  поже.шютъ;  только  военные  не  могутъ  просить  объ 
отставке  во  время  войны  пли  за  три  месяца  до  нея,  не  служащ1Й  дво- 
рянинъ  можетъ  отправиться  въ  друг1я  европейск1я  государства  п  даже  по- 
ступить тамъ  на  с.пжбу  съ  темь,  чтобы  но  возврац1ен1и  въ  отечество  быть 
принятымъ  съ  выслуженнымъ  за  границе!!  чпномъ;  то.1ько  „когда  нужда 
востребуетъ",  всяк!11  обязанъ  по  призыву  правительства  немедленно  возвра- 
титься изъ-за  границы.  Учиться  дворяне  попрежнему  должны  были,  что 
подтвердилось  словами,  чтобъ  ..никто  не  дерзалъ  безъ  учен1я  пристойныхъ 
благородному  дворянству  наукъ  дете!!  своихъ  воспитывать  подъ  тяжки.мъ 
пашпмъ  гиевомъ'"  Но  манифестъ,  темъ  не  менее,  п  еще  прпбавляетъ:  ..Те, 
кои  никакой  и  нигде  службы  не  име.1п..  техъ  мы,  яко  суще  нерадпвыхъ  о 
добре  общемъ,  презирать  и  уничтожать  всемъ  нап]пмъ  верноподданнымъ  и 
истиннымъ  сынамъ    отечества    повелеваемъ,  и  нпже    ко    двору    нашему  нр1 


ГГомЬщпчьп  сапп  Х^'Ш  в.  (грав.  Шефнера). 
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"Ьздъ,  п.ш  въ  публичныхъ  собран1яхъ  и  торжествахъ  терпимы  будутъ".  КрЬ- 
иостпоо  ирако  вступало  теперь  въ  новую  эпоху  своего  исторпческаго  быт1я,  п 
по  существу  пЬтъ  ппкакихъ  основан!!!  утверждать  сильно  потертую  време- 
пемъ  п  новыми  псторпческпмп  построениями  мысль,  что  крепостное  право 
по  освобожден1п  дворянства  отъ  обязательной  службы  было  „скорее  неуза- 
коненнымъ  фактомъ,  чЬмъ  правомъ".  Какъ  разъ  наоборотъ:  никакое  право 
нельзя  считать  иравомъ.  покуда  оно  не  узаконено  д1;йствительною  жизнью. 
Не  почерки  пера  творятъ  право,  а  живая  д-Ёйствительность,  только  она  одна 
и  даетъ  возможиость  чернильному  почерку  превращаться  въ  оруд1е  легалп- 
зап1п  уже  существующаго  или  назр^вшаго. 

Последняя  часть  изучаемаго  нами  псторхографическаго  иостроен1я  непо- 
средственно примыкаетъ  къ  ,.учрежден1ю  для  управлен!я  губерний  Всерос- 
с1йской  импер1п"  7  ноября  1775  г.  и  къ  „жалованной  грамот*  дворянству" 
21  апреля  1785  г.,  напбол'Ье  популярнымъ  и  наиболее  практически  ц'Ьннымъ 
актамъ  Екатерпппнскаго  парствован1я,  къ  сожал*н1Ю,  очень  слабо  изучен- 
нымъ  въ  деталяхъ.  Учрежден1е  о  губерн1яхъ — характерн'Ьйш^й  палгятпикъ  апо- 
ееоза  сословности,  среди  которой  первенствующее  м'Ьсто  принадлежитъ  дво- 
рянству. Тулшнно  и  хвастливо  написанное  введеп1е  къ  закону  7  ноября 
1775  г.  не  подчеркиваетъ,  правда,  дворянской  роли  въ  мЬстномъ  управлен1и. 
но,  т-Ьмъ  не  мепЁе,  открываетъ  благородному  дворянству  широкое  и  вл1ятель- 
ное  участ1е  въ  мФстномъ  управлен1и  и  суд*.  Такъ,  учрежден1е  о  губерн1яхъ — 
новый  илюсъ  въ  сфер*  расширен1я  и  развпт1я  дворянскпхъ  прпвилепй  и  т*мъ 
бол*е  важный,  что  сама  Екатерина  справедливо  приписывала  крупное  значен1е 
названному  учрежден1ю.  .,С1"е  наше  постановлен1е, — писала  она  въ  мани(}1ест*. — 
какъ  всякъ  усмотреть  мон;етъ,  судебныя  м*ста  отд*ляетъ  отъ  губернскихъ 
правлен1Й, — иредписываетъ  каждому  м*сту  должности  и  правп.та.^доставля- 
етъ  онымъ  возможность  исполнять  предписанное, — не  токзю  порядкомъ  сво- 
имъ  соотвЪтствуетъ  нынешнему  внутреннему  состоян1ю  нашей  импер1и,  но 
еще  напвящше  противу  прежняго  надежно  утверждаетъ  общую  тишину  и 
безопасность,  снабд*вая  разными  выгодами  частное  и  личное  состоян1е  и 
пребыван1е  въ  нЬдрахъ  государства  жпвушпхъ  разпаго  рода  и  покол'Ьн1я 
.тюдей"  Выборъ  ц-Ё.шго  ряда  мЬстныхъ  должностныхъ  лицъ  отдается  на 
души  мЬстнаго  дворянства.  Жалованная  грамота  еще  бол*е  усиливаетъ 
м'Ьстное  значен1е  дворянства,  создавая  своего  рода  дворянское  самоуправле- 
и1е.  На  практик*  эта  дворянская  роль  отнв*тала,  не  начиная  цв*сти.  Урод- 
.1ПВЫЙ  бутонъ  подсохт>,  и  русск1е  дворяне,  съ  одной  стороны,  предпочитали 
государственную  с.ижбу,  обюрократились,  а  съ  другой,  повидимому,  очень 
скоро  утратили  понят1е  о  земл*,  какъ  первичной  основ*  дворянскаго  бьгая. 
-Дворянство. — пишетъ  А.  Романовпчъ-Славатпнсшй,  —  начало  отлынивать 
отъ  м*стной  выборно!!  службы,  И  На  дворянскпхъ  выборахъ  число  н*тчиковъ 
начпнаетъ  прибывать,  какъ  бывало  на  прежппхъ  смотрахъ  дворянскпхъ  недо- 
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Г}Ц01г   помещика. 

ИЗ'ь  мьбома  Нашре1и'(м. 
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о   €а}%оЛъ"  а.  !Я. 

Наглре1п  даетъ  ом:  т.  ,|,и  .]и:1п\  н1  1ц.  •1_\  и^ь 
пом-Ьщияьяго  быт:1,  1;аиъ  свид'*'г*>.?ьггпуютъ 
мемуары.  Приведемъ  выирлпл  ,  ■  т 
ныхъ  воспоминан1н  сельски  11 
(«Русск.  Ст.»,  1880,  марть,  'ЛГ,  1;11  ;..,; 
вчеяь  близка  Л%  тому,  чтг^.  .,яро6ражаегь 
намъ  художнпкъ.  «Араповъ  держа лъ  огром- 
ную псарню.  Вы-Ьздъ  его  бь(  1Ъ — что  выЬздъ 
Довского  на  Мамая:  ешь  (  яь,  какъ  веламй 
князь,  съ  огромным!,  войскомъ,  а  около 
него  увиваются  уд*.1ЬТ1ые,  ^  мелкота,  кто 
съ    одной    гвороИ,  К11)    оъ    двумя,  а  кто    и 


!  так-ь,  рлця  чеета\...Л/лря  н  дв*эжач1е  *Д)тъ 

\съ   КННЖ.1  тами  за  поясомъ  а  цогетьмя.  «3^ 

|'.1(Жряии   '     'тмва.ш  (  ами  господ,-).  И\ь  *.мло 

II      !  иип  боль«]«   верхом*,  ■ 

|ШО0браЗНЫ\Ъ     11     Г:1>|1.;\Ь 

1!:  (1,,.  111ческцлъ  когт'омрхт. ».  За  Г'" 
Ь\;1  ш  мзн^пки...  .(В<ГбХЪ  вер.\'>и'.".>' л, 
I  в-1;роятности,  было  бол**  ■<;т8 »  к  г.  /.  И 
'приведенное  01тисан1е  и  рм.  уг  ч'п  |!гт1ре(п'а 
I  относятся  къ  Николаеве  кой  ..по*'..  Конечно, 
все  это  можно  сь  '>.1>кглъ  п  усв-Ьхомт» 
'отнести   к  ко  1поро(1  поломи». Ь   XVIII  сто- 

,  .ГбГ1  I. 


!  йъ  пуб-шчныхъ  собраи1ях1.  и  торжоствахъ  терпимы  будутъ".  Кр*- 
I  ч-  ьоо  ираио  вступало  теперь  ьь  нин«(о  ;*11о\у  своего  историческаго  быт1я,  п 
1.0  с\ществу  н1.гъ  ннкакихъ  .х  п.  .  г  •  лшсрждать  сильно  потертую  време- 
ьемь  и  новымп  историческиг п  !я>га   мысль,  что   крЬпостное    право 

;10  освобожде1ип  дворянства  оп.  >.,.•. ии.иой  службы  было  „скорее  неуза- 
конеинымъ  фактом ь,  ч'^зм»  лр;.»омь-  Какъ  разъ  наоборогь:  никакое  право 
нельзн  («ппать  иравомь.  1И.К}л.1  оно  не  узаконено  дЬнпиительнон»  жпзнью. 
Не  почерки  пера  творягь  право,  а  живая  дЬиствительиость.  только  она  одна 
и  дастъ  возможность  чернильному  почерку  превращаться  въ  орудте  легали- 
зации уже  существующаго  или  назр^вшаго. 

ПослЬдняя  часть  изучаемаго  нами  истор1ографическаго  построен1я  непо- 
средственно прнмыкаетъ  къ  „учрежден1Ю  для  управлен1я  губерн1й  Всерос- 
сийской империи"  7  ноября  1775  г.  и  къ  „жалованной  грамотЬ  дворянству" 
21  апреля  1785  г.,  наиболее  попудярнымъ  и  наибол1!е  практически  ц-Ьннымт. 
актамъ  Екатеринингкаго  царствования,  къ  сожалФн1Ю,  очень  слабо  изучен- 
нымъ  въ  деталяхъ.  Учрежден1е  о  губерн1яхъ— характернЪйш1Й  памятнпкъ  апо- 
ееоза  сословвосТп,  среди  которой  первенствующее  м*сто  принадлежнтъ  дво- 
рянству. Тулганно  п  хвастливо  панпсанпое  введен1е  къ  закону  7  ноября 
1775  г.  не'подчеркпваетъ,  правда,  дворянско!!  роли  въ  м^стномъ  управленш, 
но,  т-Ьмъ  не  мен-Ье,  открываетъ  благородному  дворянству  широкое  и  влштель- 
ное  участ1е  въ  м-ЬСтномъ  управлен1и  и  судЬ.  Такъ,  учрежден1е  о  губерншхъ 
новый  илюсъ  въ  сфер*  расшпрен1я  и  развпт1я  дворянскихъ  привилепй  и  т*мъ 
ГюлЪе  важны11,  что  сама  Екатерина  справед.1Иво  приписывала  крупное  значеню 
и.13вапному  учрежден1ю.  „С1е  нан1е  постановление,— писала  она  въ  манифест*.— 
какъ  всякъ  усмотр-Ьть  можегь,  судебный  м*ста  отд*ляетъ  отъ  губернскихъ 
11[>.мвлен1й,— предписываетъ  каждому  м*сту  должности  и  прави.1а,— доставля- 
е(ъ  онымъ  возможность  исполнять  предписанное,— не  токмо  норядкомъ  св{»- 
нмъ  соотвЪтствуетъ  пын^итему  внутреннему  состоянию  нашей  имперш,  но 
еще  напвящше  противу  1ф^#|^/{|#1к(1&'Н'"Б^Щ^0^^^^'^  общую  тишину  и 
безопасность,  снабд-Ьвая  разп1лм^„,щй-\!1е^оУ1«ЗД"°^  °  •*"™^®  состоящей 
11робыван1е  въ  нЬдрахъ  государства  жиимпихъ  разнаго  рода  п  покол-Ьшя 
.1И>д^«^*ВШ^^  ?!*5?йЧ>-'[№;?У  !*1!«т*«\|ь'"Ч!№?»«|Ргтпх*э  ЛяаЬаг.юттвЯЁа  01а 
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рис.и'й  II  111.  ирскиих'ь  ||().1ка\ъ'".  Ьи^трспилл  классоиал  розиь.  р1.з1;;и1  по.ш 
тпчоскан  ионосиитаппосп.  дноряпстна  и  одпостороииость  самаго  закона  до- 
верши.ш  э'К'Т'ь  нсзс1г1;.\ъ.  Сам(»у11ра11.1е1пе  сословное  пришло  несколько  поздно 
II  по  исконноГ!  нринычкЬ  росс1|1скаго  законодателя  должно  было,  гланиымъ 
образом'!.,  удоилотнорять  111Г1('|)е(ам'ь  узко  государе  гиен  и  ымъ;  (•ам()У11])а1(.1е1пе 
местное,  1п.  широкомъ  емыел'1;  этого  термина,  бы.ю  елитком'ь  чуждо  екате- 
рининскому государству,  чуждо  настолько,  что  это  110нят1е  еще  т-  превра- 
тилось пъ  надлежащ!!!  фактъ  русскаго  обихода  XX  стол'1;т1я. 

Пос.гЬди!!!  м!!!"ь  дв(»|)Я!1ска1о  раскр'Ь!1()!ме!!1я  былъ  обставлен!,  необычай- 
Н011  с.ювесиоН  торжественност1)Ю;  то  бь!.1ъ  вм1;ст'1;  съ  тЬмъ  иослЬдн!!"!  необы- 
ча1Шо  яркп!  11  быощи!  на  чрезвычаГтыН  э'1"1*(^ктъ  комплиментъ  госуда])ства 
но  адресу  благо- 
роднаго  дворян- 
ства. Жалованная 
грамота  дворянству 
1785  г.  начинается 
обширнымъ  введе- 
Н1ел1ъ,  въ  которомъ 
нышно  пзъяснент. 
титулт.  императри- 
цы, описано  вели- 
чайшее простран- 
ство империи  и 
нв'Ьту!щее  состоя- 
н1е  носл'Ьдне!!  ^.въ 
семъ  знаменитом!. 
СТОЛ-ЁТ!!!",  сд'Ёланъ 
историческ1й  экс- 
курсъ  въ  прош- 
лое, приводя !Д11Й  къ  восхвален1ямъ  росс1Йскаго  дворянства.  Въ  языкЬ  этого 
введен1я  не  чувствуется  ни  сомн*н1Й  нп  робости;  оно  скортЬе  болтливо, 
но  довольно  властно.  Императрица  начинаетъ  съ  лучшаго  качества  дво- 
рянства, съ  его  110слушан1я,  а  послушвыхъ  нельзя  не  награждать.  ..Не 
бысть  бо  въ  св'Ёт1;,  —  читаел1ъ  зд'Ьсь,  —  добрый  начальникъ,  который  во  свое 
время  самъ  повпноватися  не  прюбыкъ.  Достпгаютъ  же  до  вышнпхъ  ступе- 
ней росс1Йскаго  дворянства  знаменнтыя  особы,  кои  отличаются  или  службою, 
илп  храбростью,  НЛП  в'Ьрност1ю,  пли  пскусствомъ,  пли  же  т'Ё,  что  въ  послу- 
шан!!! терп'Ьливо  пребывая,  твердост1ю  духа  усердно  преодо.х-Ьваютъ  труд- 
ности и  самое  время,  умножая  опытами  знан1е  п  способности  своп  въ  ча- 
стяхъ.  знан!Ю  пхъ  ..предлежа!ллихъ".  Императрица  ,,на  в'Ьчныя  времена  и 
непоколебимо"  постановляетъ  и  утверждаетъ  статьи  „въ  пазгять    родовъ    для 
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пользы  росслйскаго  дворянства,  службы  нашей  и  империг', — статьи,  продпкто- 
ваниыя  справками  съ  11стор1о1'1.  Первая  статья  жалованно11  грамоты  въ  бу- 
квальномъ  смысл-Ь  слова  пародпруетъ  тезпсъ  какой-нибудь  исторической 
дпссергац1и  на  степень  доктора  русской  истор1И.  Вотъ  эта  столько  же  заме- 
чательная, сколько  ку])ьезная  статья:  „Дворянское  назван1е  есть  сл'Ёдств1е, 
истекающее  отъ  качества  и  добродЬтелп  начальствовавшихъ  въ  древности 
мужей,  отличавн1п\ъ  себя  заслугами,  ч-Ьмъ,  обращая  самую  службу  въ  до- 
стоинство, пр1обр1>ли  потомству  своему  нарицанхе  благородное".  На  такой 
же  тезпсъ  значительно  походитъ  п  вторая  статья,  пзъ  существа  которой, 
по  \твержден1Ю  императрицы,  п  долл;ны  истекать  всЬ  поименованныя  въ 
грамоте  права  благородныхъ.  ,,Не  токмо  имиерхи, — гласптъ  эта  вторая  статья, — 
и  престолу  полезно,  но  и  справедливо  есть,  чтобъ  благороднаго  дворянства 
почтительное  состоян1е  сохранялось  и  утвер;кдалось  непоколебимо  и  ненару- 
шимо,—  п  для  того  изстарп,  нынЬ,  да  и  пребудетъ  нав-Ёкп  благородное 
дворянское  достоинство  неотъемлемо,  наследственно  и  потомственно  тФмъ 
честнымъ  родамъ,  кои  онымъ  пользуются".  Далее  п  следуетъ  перечислен1е 
сословныхъ  правъ  дворянства,  сперва  личныхъ,  потомъ  общественныхъ: 
наследственность  дворянскаго  достоинства,  неотъемлемость  этого  последняго 
безъ  суда,  равно  какъ  неотъемлемость  безъ  суда  чести,  жизни  и  имен1я,  су- 
димость своими  равными,  свобода  отъ  личныхъ  подате!!  и  телесныхъ  нака- 
зан1й,  право  заводить  фабрики  и  заводы  и  заниматься  торговлей,  полное 
право  собственности  на  все,  что  находится  въ  имЬнп!  дворянина  (въ  томъ 
числе  и  на  крестьянъ,  конечно).  При  перечнслен1и  этихъ  правъ  необходимо 
выделить  особо  17  и  18;  статьи,  какъ  основныя  для  характеристики  дво- 
рянской свободы  и  вольности:  „Подтверждаемъ  на  вечныя  времена  въ 
потомственные  роды  росс1Йскому  благородному  дворянству  во.хьность  и  сво- 
боду. Подтверждаемъ  благороднымъ,  находящимся  въ  службе,  дозволен1е 
службу  продолжать  и  отъ  службы  просить  увольнен1я  по  сделаннымъ  на  то 
правиламъ".  Жалованная  грамота  21  апреля  1785  года  была  последнимъ 
завоеван1емъ  дворянства  ХЛ'П!  века;  та  же  грамота,  въ  конце-конповъ,  отчет- 
ливо говоритъ  о  русскомъ  дворянстве,  какъ  о  дворянстве  ми.юстью  коро.тя, 
которое  ..изстарп,  ныне  п  впредь  пр1обретается  службою  и  трудами,  имиер1и 
и  престолу  полезными",  и  о  томъ,  что  Русская  им11ер1Я  управлялась  и  впредь 
блдетъ  управляться  „издаваемыми  отъ  самодержавной  наше11  в.1асти  уза- 
конен1ями  и  постанов.1ен1ями".  Дворяне  —  слуги  престола,  не  болЬе, 
они  не  граждане;  они  хотятъ  -г-  служатъ,  хотятъ  —  лежатъ  на  печи;  у  нихъ 
пЬтъ  ни  участ!я  въ  политической  власти  ни  права  предъяв.1ять  требован1я 
..въ  нармнен1е  узаконен!!!";  ИхМЪ  нетт.  никакого  дЬла  до  другихъ  сослов1Й, 
кроме  крестьянъ,  коими  они  владЬютъ  на  правахъ  собственности.  (>татьи 
47  и  48  ГЛУХО  говорятъ  лишь  о  томъ,  что  1)  „соб))ап1ю  дворянства  дозволяется 
представить  генералъ-губернатору  или  губернатору  о  своихъ  общественныхь 
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11>жда.\'1.  п  пользам.",  п  что  2)  ,.11одтве|)и;дается  соГ)]);!!!!!!»  диорянпна  дозно.|рп1о 
делать  представлен! я  п  жалобы  чрезъ  депутатовъ  п\т.  какъ  сенату,  такъ  и  импе- 
раторскому величеству  па  осповатпи  узакопеп1н'-.  ГТолптпческ!|1  багажъ  вольнаго 
дворянства  быль  равеиь  пулю,  и  зато  оно  самодсржавствовало  у  себя  въ 
дереим!;.  самодержавств(»вало  до  тТ.хъ  порь,  покуда  ;кол1;зпые  законы  экоио- 
мическаго  развпт1я  страны  не  пололпгли  прсд1;лъ  этому  самодср>кав1ю  коло- 
кольни и  правительство  XIX  в-Ька  не  принуждено  было  заговорить  съ  _наро- 
домъ"  педоступнымъ  и  лицомТ.рпо  доликатнымъ  языкомъ  жалованно!'!  грамоты 
кр-Ёш^стнымь...  Крестьянство  не  сразу  поняло,  какъ  его  освободили;  В7>  паук-Ь 
не  сразу  оц-Ьнили  пр1емы  освобожден1я,  и  только  очень  недавно  усвоили 
себ1>  представлен1е,  что  освобождеп1е  отъ  обязательнаго  дарового  труда  на 
пом-Ьщика  было  завоевано  крестьянствомъ  п  что  крестьянская  победа  далеко 
не  была  нап1онально1"г,  а  только  сословной...  Новая  воЛна  опять  началась  съ 
верхняго  общественнаго  строя,  съ  двпжеи1я  декабристовъ,  п  только  иозднЬе 
перебросилась  въ  народъ,  которому  предстонтъ  пережпть  еще  очень  много 
прежде,  нежели  онъ  осуществитъ  свою  историческую  мисс1Ю. 

Птакъ.  надо  признать,  что  весь  этотъ  процессъ  такт,  пазываемаго  раскр*- 
пощен1я  дворянъ  и  закр-Ёпощен1я  крестьянъ  развивается  въ  X^'I1I  стол1;т1и 
на  почв*  тогдашнпхъ  экономическихъ  услов1Й  страны.  Можно  сказать,  что 
въ  эту  эпоху  не  наступило  еще  полное  господство  денежнаго  хозяйства  и 
звучитъ  еще  очень  много  натянутыхъ  струит,  натуральио-хозяйственныхъ 
отн()шен1й.  производство  сельско-хозя1'1Ственныхъ  продуктовъ  на  сбытъ  слабо, 
уровень  рс1звит1я  торгово-промышленно!!  жизни  не  высокъ.  Монарх!я,  про- 
никнутая зам-Ьтно  выраженными  с.1-Ьдами  ея  порабощен!я  бюрократ!еп.  отку- 
пается отъ  выдачи  полптическихъ  правъ  дворянству  закр1;плен1емъ  за  нпмъ 
соц!а.1ьно-экономическихъ  иривилег1й,  не  мен*е  ц-ённыхъ  и  для  бол-Ье  пли 
мен^е  крупныхъ  слоевъ  чиновничества.  Это — фунда_ментъ  для  постройки  всего 
гнуснаго  здан1я  крестьянскаго  рабства  п.  если  хотите,  всеобщаго  полптпче- 
скаго  рабства,  утонченнаго  произвола  и  грубаго  безправ1я.  19  февраля  1861 
года  начало  съ  разгрома  капитальнаго  устоя  вотчпнно-полице!1Скаго  государ- 
ства— крестьянскаго  рабства,  17  октября  1905  года— съ  попытки  посл'6довате.1ь- 
наго  развит1я  полптическихъ  правъ  въ  стран-б,  превратившейся  въ  капита.т- 
стическую  п  клокочущей  среди  ярой  классовой  борьбы,  сыгравшей  тогда  въ 
1848  годъ  и  на  время    потонувше!!  въ  дебряхъ  реаки!и... 

Василш  Сторожевъ. 
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Прикр'Ьплен1е  крестьянъ  въ  Малороссш. 

Прив.-доц.    Н.  П.   Василенна. 

'ародное  дв11жен1е  на  Украйн-Ь  1648  — 1654  гг.,  подъ  пред- 
водптельствомъ  Богдана  Хм'Ьльницкаго,  закончилось  отпа- 
ден1емъ  Украины  отъ  Польши  и  прп<'оедпнен1емъ  ея  къ 
Московском}'  государству  на  переяславской  рад-Ь  8  января 
1654  года. 

Территория,  присоединившаяся  къ  Москв-Ь,  обнимала 
собой  земли.  входивш1я  въ  составъ  прежнихъ  воеводствъ  черииговскаго, 
к1евскаго  и  браилавскаго,  т.е.  приблизительно  теперешн1я  губерн1и:  Черни- 
говскую. Полтавскую,  К1евскую,  значительную  часть  Подольской  и  Волынской. 
Дн-Ёпромъ  территор1я  эта  д'Ьлплась  на  дв-Ь  части — на  Украину  правобережную 
п  левобережную. 

Борьба  Польши  съ  Москвой  за  Украину  продолжалась  п  поел*  1654  г., 
и  Москва  принуждена  была,  въ  конц-Ь-концовъ,  пойти  на  компромиссъ,  за- 
ключить въ  1667  г.  договоръ  въ  Андрусов*,  но  которому  правобережная 
Украина  возвращалась  Польше,  за  исключен1емъ  г.  К1ева  и  небольшой  терри- 
тор1и  вокругъ  него,  обнимающей  въ  настоящее  время  среднюю  п  южную 
часть  К^евскаго  уЬзда.  Съ  этой  норы  историческая  жизнь  правобережной  п 
л-Ьвобережной  Украины  пдетъ  различными  путями.  Судьба  правобережной 
Украины  связана  поел*  1667  г.  съ  пстор1ей  Польши.  Сословный  строй 
иольскаго  государства  не  прпзнавалъ  пи  казачества,  какъ  особаго  сослов1я. 
ни  свободнаго  крестьянства,  между  т^лгъ  какъ  однимъ  изъ  наиболее  важныхъ 
результатовъ  народнаго  движен1я  на  Украйн-Ь  1648  — 1654  гг.  было  уничто- 
жен1е    сословной    обособленности    и    рЬзкихъ    границъ.    отд-ёлявшихъ    одинъ 
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класс),     пасс.кммя     огь     другого.     Кскч  тисиио,     ||();-)П)Л1у,     что     праиоосрсжпал 
У|>|)а1111а    НС  сразу   примирилась  сь  11о.1о;|;с111СМ'ь.   создан  им  мъ  д.!"   йен  а||.1.р\ 

СОВСКПМЪ    ДОГО|{0|)О.МЪ. 

ИослЬ  долгой  борьбы  II  исоднократиыхъ  (трсмлсмпй  сиона  соедлпитьсл 
съ  л1;в(|бсрож110|"1  УкраНпо!!  под-ь  иластыо  Москкы,  правобсрснлап  >  |;ра|1па 
была,  иаконоцъ,  оконча- 
тельно передана  ИолынЬ 
Петромъ  I  нослЬ  неудич- 
наго  прутскаго  похода.  На 
селе1пе  было  11е|)е11ед(Ч1о 
1П.  11|)ед'1>лы  лЬвобсрсжно!! 
II  слободско!!  УкраНиы.  Пра- 
вобережная Украина  опу- 
стела п  въ  ней  стало 
водво])нться  шляхетское  зс- 
млевлад1;н1е  съ  необходи- 
мой принадлежностью  его — 
кр'Ьпостнымъ  правомъ.  Не- 
обходимость дли  1НЛЯХТЫ 
колонизовать  опустЬвшу  ю 
землю  облегчала  нрпмкпе- 
1пе  кр-Ёпостныхъ  порядковт.. 
Поселенцы  созыва.тсь  на 
(мободы  на  льготпыхъ  усло- 
в1яхъ,  а  злт1)Мъ,  по  проше- 

СТВ111    льготпыхъ    Л'ЬТЪ,    ПрП- 

ходплось  пмъ  волей-неволей 
подчиниться  полному  шля- 
хетскому произволу.  Дру 
гпхъ  отношен1Й  для  кре- 
стьянства не  зпалъ  по.п.- 
ск1й  государственны!!  стро!). 
Конечно,  это  не  обходилось 
безт>  народной  реакц1п.  Она 

сказывалась  въ  ряд-Ь  крестьянскихъ  буитов7.  п  затЬмъ  въ  цЬломъ  своеобраз- 
номъ  общественномь  явлен!!!,  пзв-ёстномъ  подъ  11менем7>  „1айдамач!!ны". 

Гайдамаками  назывались  съ  начала  Х\ЧН  ст.  разбо11!!!!К!1,  преимуще- 
ственно изъ  крестьянъ,  образовывавш1е  особый  разбойничьи  ватаги.  Гайдамаки 
находп.т  поддержку  въ  Злпорожь1>  п  обыкновенно  встрЬчали  широкое  со- 
чувств1е  и  пособничество  въ  крЬпостпомъ  крестьяпствЬ  п  въ  другпхъ  э.1емен- 
тахъ,  недовольныхъ   строемъ   РЬчп  Носпо.штой.    Сначала  гайдамацк1я  ватаги 
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д*11ств\ютъ  обособление,  но  съ  1734  г.  гайдама11К1я  двпжен1я  принпмаютъ 
широк1е  размеры.  Наибольню!!  ннтенспвности  они  достшаютъ  въ  1750  г.: 
въ  особенности  же  въ  17(5Н  г.  въ  движении,  изв-Ьстномъ  подъ  пменемъ 
кол  1и  ВЦ!  пны  '),  которое  отличалось  большо11  жестокостью  по  отнои1ен1ю 
къ  ныяхтЬ.  евреямъ.  \н1атскимъ  и  католическимъ  святениикамь.  Съ  такой 
же  жестокостью  это  двпженхе  было  подавлено  Польшей  и  Росс1еп,  къ 
которой  растерявшееся  польское  правительство  обратилось  за  помощью. 

11осл1;  кол1ивщи11ы  массовыхъ  пародиыхъ  движени!  уже  не  было.  Же- 
сток1я  репресс1и  по  отношен1ю  къ  лчастникамъ  кол1Ивщины  и  усиление 
полицейской  бдительности  исключали  ихъ  возможность. 

Кол1ивщина  ил1'Ёла  вообще  большое  вл1ян1е  на  характеръ  кр-Ьпостного 
права  въ  юго-западиомъ  кра^.  Она  повела  къ  чрезмерному  увеличен1ю  по- 
м-Ёщичье!!  власти  и  къ  большез1у  принижен1ю  личности  крестьянина  не 
только  при  польскомъ  правительстве,  но  и  посл-Ь  того,  какъ  въ  1793  г..  по 
второму  польскому  разделу,  правобережная  Украина,  т. -е.  теперешн1я  губерн1и 
юго-западнаго  края  (К1евская,  Волынская  и  Подольская),  бьыа  присоединена 
къ  Росс1и.  Опасность  повторен1я  гайдамаикихъ  возстан1й  давала  возможность 
шляхте  терроризировать  правительство  и  развивать  свою  власть,  можно  ска- 
зать, вполне  безконтрольно  -). 

Пначе  ск.тадывались  отношен1я  пос.1е  1654  г.  на  левомъ  берегу  Днепра, 
въ  Малоросс1и,  въ  теперешнп.хъ  Черниговско!!  и  Полтавско!!  губерн1яхъ. 

До  1654  г.  въ  Малоросс1и,  какъ  и  на  правомъ  берегу  Днепра,  преобла- 
дало крупное  ш.шхетское  землевладен1е  и  землев.1аден1е  монастырское.  Кре- 
стьяне находились  въ  зависимомъ  отъ  владе.1ьпевъ,  крепостномъ   положен1Н. 

Народное  двпжен1е  1648 — 1654  гг.  произвело  въ  этомъ  отношен1н  боль- 
ш1я  перелгены.  Крепостная  зависимость  крестьянства,  равно  какъ  и  всё 
сос.ювныя  перегородки  бы.ш  уничтожены.  Хотя  договорныя  статьи  1654  г. 
и  гарантирова.ш  шляхте  все  ея  во.1ьности,  но  на  практике  это  не  имело 
значен1я.  Большинство  шляхты  осталось  вернымъ  польскому  правительству 
и  ушло  добровольно  или  бы.ю  изгнано  съ  леваго  берега  Днепра;  меньшин- 
ство, ставшее  на  сторону  народныхъ  массъ  п  перешедшее  затемъ  въ  под- 
данство  Росс1и.    было   настолько,    по   количеству,    незначительно,    что   скоро 


1)  Обыкновепио  п|)0113водять  отъ  с.юва  ко.ють.  Отсюда  к  0.1 111 — тогь,  который  ко- 
летъ;  к  о  .1 1 II — отрядъ  возставшихъ. 

^)  II.  Нов1111к1н,  «Очеркъ  истор1и  крестьянскаго  сос.1ов1я  въ  юго-западн.  Росс1п  въ 
^^^ — X^'II1  ьв.».  К1свъ.  1877.  (Архпвь  юго-западн.  Росс!!!,  часть  \'1,  т.  1).  В.  Б.  Анто- 
нович ъ,  «Объ  зкономическнхъ  и  юрпднческихъ  отно111ен1я\ъ  крестьянъ  въ  ХЛ'111  в. 
П7(10 — 179!>^))  въ  ЛрхнвЬ  юго-западп.  Росс1и,  ч.  Л'1,  т.  II.  Его  же,  «11ос.11;ди1Я  времена 
казачества  на  правомъ  берегу  Дн-Ьпра».  ЬЧевъ.  18()8.  ГАрхпвъ  юго-западн.  Росс1п,  ч.  III, 
т.  II).  Его  же,  «О  гандамачеств*  (171)0  — 17()8))).  К1евъ.  1877.  (Архивъ  юго-данадн. 
Росс1|1,  ч.  III,  т.  111;.  Я.  И.  Шу.1ЬГ11нъ,  «Очеркъ  ко.пнвщнпы».  К1евъ.  1890.  («1иев. 
•  -та]).»,  1890).  В.  Б.  Антоновпчъ,  «О  мннмомъ  крестьянскомъ  возстаы1н  въ  юго-западн. 
краЬ  въ   1789  г.».  (Лрхивъ  юго-западп.  Росс!:!,  ч.  III,  т.  V). 
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||;|(1Ш)|)11.1(К'ь    т>    (»Г)тсм'|    массЬ    казачос! на    и    т;  могло  осуществить    споим, 

111.П1\0ТСК11\Ъ    правь    II    П|т1111.1(М  111     '). 

(/ь  исчезновсмпем'ь  пмяхстстна,  все  лародстассмеи!*!  Малоросс!!!  стало 
рас!!адаться  на  два  кр\!1Н!.1хъ  об!лестве1!НЬ!\ъ  класса  —  1!а  !;азачество  и  пос- 
польство.  Ос!10воп  ДЛИ  !1\ь  разл1!ч1я  сллжнлъ  характеръ  1!\Ъ  обтОСТВС!!!1Ы\Ъ 
оолзапиосто!!  II  11|)а1п>.  Казаки  несли  воеиимо  сл\жбу,  участвовали  въ  вь1бор'Ь 
гетмана  и  другнхь  административных  ь  лицъ;  (»ни  имПли  !1})аво  запимагь 
и()1ка!'о  рода  должности  (хрлды):  воснныя,  адмннисгратнвныя,  судебный;  нм*- 
1П!1  нхъ  освобождались  отть  общественныхъ  платежей  и  повинностей  (кром'Ь 
в(1сиион,  конечно).  Что  касается  нос- 
11(1льства,  то  иодъ  этнмъ  именемъ  сна- 
чала разумелся  вооб!Д!е  классъ,  осво- 
божденный отъ  военно!!  служб|>1,  но 
обязанньп!  платить  пзв'Ьстный  нало!ъ 
въ  общественную  (во11сковмо)  казну  п 
отбывать  рядъ  общественныхъ  (вой- 
сковыхъ)  повинностей,  напр.,  подвод- 
ную, постойную  I!  т.  д.  Сюда  входили 
какъ  жители  городовъ,  такъ  п  жители 
де])евень  —  крестьяне.  3*^  первыми 
скоро  усвояется  назван1е  м-Ьщанъ,  за 
вторыми  остается  назван1е  носпо.ш- 
тыхъ.  какъ  спец1альное  назван1е  кре- 
стьянъ.  Ко  времени  составлен1я  иере- 
инсныхъ  кнпгъ  1666  г.,  это  разл1!ч1е 
въ  назван1яхъ,  повидпмому,  было  уже 
В110ЛН1;  установлено. 

Между  поспольствомъ,  въ  шире- 
комъ  смысл*,  и  казачествомъ,  какъ 
классами,  долгое  время  не  было  резкой 
границы.  Переходы  изъ  одного  класса 

въ  друго!!  совершались  постоянно,  несмотря  на  запре111ен1я,  которыя  не 
одннъ  разъ  повторялись  въ  течен1е  второй  половины  Х\'Л1  в.,  главнымъ 
((бразомъ.  по  отношен1ю  къ  крестьянамъ.  Побудительной  нричино!!  для  пе- 
ре ходовъ  изъ  поспольства  въ  казачество  могла  служ1!ть  большая  свобода 
1;азаковъ   отъ   платежей    и   повинностей,  а  также  больш1я  нолитическгя  права 


Гапдамакъ. 


3)  А.  Я.  Е  ф  и  м  е  н  к  о,  «Малорусское  дворянство  и  его  судьба»  въ  сборнпк-Ь  ея  сочи- 
11ен1п  «Южная  Рлсь».  Спб.  1905,  т.  I.  Д.  П.  Мнллеръ,  «Превращен1е  казацкой  старшины 
въ  дв()рянгтво)).К1евъ.  1897.  (Изъ  «К1евгк.  Стар.»,  1897).  А.  -М.  Лазаревск1п,  «Зам-Ьчаиш 
на  псторическ1я  монограф|П)).  Д.  П.  Мнллеръ,  «О  ма.юрлсскомъ  дворяпств-Ь  и  о  статутовыхъ 
гудахъ».  Харьковъ.  1898. 
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казаковъ;  но  главная  причина  была  все  же  экономическая.  ..Якъ  ос'Ьлп  лю- 
де,— говорится  въ  одномъ  доклментЬ, — тогда  можи'Ь11ш1е  поппсалнсь  въ  козакп, 
и  подл*11Ш1е  остались  въ  мужикахъ"  Военная  служба,  особенно  при  посто- 
янныхъ  во1шахъ,  наполняющихъ  пстор1ю  Малороссии  во  второй  половин-Ь 
Х\'11  ст.,  требовала  больншм.  расходовъ  для  воина,  которьпЧ  долженъ  былъ 
самъ  вооружаться  и  отправляться  па  во11ну.  Хозя11Ство  одпи.хъ  она  разоряла. 
у  другпхъ  она  порон;да.1а  желан1е  уклониться  отъ  военной  службы,  уйти  пзъ 
казачества  въ  посполитые.  БолФе  зажиточные,  при  такпхъ  услов1яхъ,  остава- 
лись казаками,  а  об1>дн'Ьвш1е  переходили  въ  посполитые.  Пскусственныя 
запретптельныя  мЬры  малорусскаго  правительства  не  могли  приостановить 
пли  задержать  этотъ  естественный  процессъ,  очень  важный  въ  пстор1и 
малорусскаго  крестьянства. 

По  своему  матер1альному  положен1ю,  казачество,  какъ  классъ,  не  было, 
конечно,  однороднымъ.  Среди  него  рано  уже  начинаетъ  выдЬ.шться  группа 
лицъ,  бол'Ье  сильныхъ  въ  экономпческомъ  отношен1и,  известная  подъ  пме- 
немъ  казацкой  старшины.  Группа  эта,  съ  течен1емъ  времени,  увеличивается 
количественно,  проникается  общими  классовыми  интересами  и  получаетъ 
преоб.ыдающее  значен1е  въ  малорусской  жпзни.  Однпмъ  пзъ  существенныхт) 
ея  классовыхъ  пнтересовъ  является  стремлен1е  къ  власти  и  борьба  за  власть. 
Отсюда  стрез1лен1е  занимать  войсковыя  должности  и  создан1е  ряда  привп- 
легированныхъ  по.южен1н,  въ  впд1>  войсковыхъ  п  бунчуковыхъ  товарищей. 

Матер1альная  сила  казацкой  старшины  покоилась  на  зе>1левладЁн1и. 

Народное  движение  1648 — 1654  гг.  не  разрушило  формъ  землевлад*п1я 
въ  Малоросс!»,  но  произвело  въ  нихъ  существениыя  пзм'Ьнен1я.  Такъ  какъ 
большинство  ш.шхты — землевлад-Ёльцевъ  покинуло  л-Ьвый  берегъ  Дн'Ьпра,  то 
пхъ  им'Ьн1я  остались  безъ  владФльцевъ  п  стали  считаться  собственностью 
войска.  Что  касается  земельныхъ  влад'Ьн1Й  шляхты,  перешедшей  на  сторону 
Москвы,  и  монастырей,  то  они  были  утверждены  за  прежними  влад'Ьльна.лт 
договорными  статьями,  гетманскпми  универсалалш  и  царскими  жалованньти 
гралютамп.  Крупное  землевладение  въ  Малоросс1и,  такимъ  образомъ,  не  бы.ю 
уничтожено;  оно  только  уменьшилось  въ  разм-Ьрахъ.  Зато  самымъ  существен- 
нымъ  пзм-Ьиен^емъ  въ  области  зем.1ев.1ад'Ьн!я  было  прпзнан1е  права  собствен- 
ности на  землю  какъ  за  казаками,  такъ  и  за  посполптымп.  Посл'ё  1654  г. 
въ  Малоросс1п.  на  первыхъ  порахъ,  не  было  нпкакихъ  ограпичен111  права 
собственности  на  зе.млю,  ни  для  кого  изъ  малорусскихъ  обывателей. 

Мы  уже  говорили,  что  казаки  были  обязаны  военной  службой;  вслФдств1е 
этого  пхъ  земли  были  освобождены  отъ  налоговъ  и  разнаго  рода  повинпо- 
сте11.  которые  пада.ти  на  посполитыхъ.  Первоначально,  по  договорнымь 
статьямъ  Богдана  ХмЁльницкаго,  предполагалось,  что  налоги  будутъ  взиматься 
деньгами  въ  казну  и  оттуда  будетъ  выплачиваться  жалованье  старшпн1;, 
занимающей  уряды,  а   также   расходы   по   содержан1Ю   учрежден1й.   Поэтому 
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иг.,<а1-овъ;  110  главная  причина  была  все  же  экономическая.  „Якъ  осЬли  лю- 
■  <\  —говорится  въ  одномъ  докуменгЬ, — тогда  мо/Кн1я1Ш1е  пописались  въ  козаки. 
.1  иолл1;11Ш1е  остались  въ  мужикахъ"  Военная  служба,  особенно  при  посто- 
хнныхъ  во11нахъ,  паполняющихъ  исгор1ю  Малоросс1н  во  второй  половин-Ь 
\\'11  ст.,  требовала  больншхъ  расходовъ  для  воина,  который  долженъ  бы.гь 
с-амъ  вооружаться  и  отправляться  ма  во1шу.  Хозяйство  однихъ  она  разоря.ы. 
у  другихъ  она  порождала  желан1е  уклониться  отъ  военной  службы,  уйти  из'ь 
казамоствагвь  посполитые.  Бол^е  зажиточные,  при  такпхъ  услов1яхъ,  остава- 
лись казаЛмп,  а  обЬднФвп11е  переходили  въ  посполитые.  Пскусствениыя 
запрстит1'.КА[ыя  м-Ьры  малорусскаго  правительства  не  могли  пр10Становить 
или  задешргфь  этотъ  естественный  нроцессъ,  очень  важный  въ  истор1и 
малорусск2[ч^|)естьянства. 

По  сЗбему  матер1альному  положен1ю,  казачество,  какъ  классъ,  не  было, 
конечно,  ^дюродным-ъ.  С))еди  него  рано  уже  пачинаегъ  выдЬляться  группа 
лицъ,  ^>.т'5^иды1ы\7>  1»ъ  экономичсскомъ  отношен1и,  изв-Ьстная  подъ  име- 
немъ  1^зЛ}и6й  старпшиы.  Группа  эта,  съ  течен1емъ  времени,  уве.и1чивается 
количе^гв^н)^,  прониьается  общими  классовыми  интеросалмг  и  получаеть 
пре<|б.1|дЯ(>щ(  е  значон1е  въ  ма.юрусской  жизни.  Однимь  пзь  существенныхъ 
ея  клл&'^йттъ  интересовъ  является  стремлен1е  къ  власти  и  борьба  за  власть. 
Отсюда  ^р|млен1е  занимать  вопсковыя  должности  и  создан1е  ряда  ириви- 
легирокаВЩ^'ь  положен1й,  въ  впд-Ь  войсковыхъ  п  бунчуковыхъ  товарищей. 

Матмжйьная  сила  казацко!!  старшины  покоилась  на  земле влад'Ьн1и. 

!{л|тв^1Йе  движен1е  1648 — 1654  гг.  не  разрушило  формъ  землевлад*н1я 
ш.  Ма.кшоспи.  но  произвело  въ  нихъ  существенпыя  пзм'Ьнен1Я.  Такъ  какъ 
больппидавн!.  юляхты— землевлад15льпевъ  покинуло  л*вый  берегъ  Днепра,  то 
ихъ  и^г1л1я^  остались  безъ  влад-Ёльцевъ  и  стали  считаться  собственностью 
войска.  Чп^касается  земельпыхъ  владЪн^й  шляхты,  перешедшей  па  сторону 
Москвы,  и  .^рнастырей,  то  они  были  утверждены  за  прежними  владельцами 
договорными  статьями,  гетманскими  универсалами  и  царскими  жа.ювапньти 
грамотами.  Крупное  землевлад'Ьн1е  въ  Малоросс1И,  такимъ  образомъ.  не  бы.ю 
уничтолсено;  оно  только  уменьшилось  въ  размФрахъ.  Зато  самымъ  существен- 
иымъ  пзм*неп1емъ  въ  области  зем.1ев.1ад'Ьн1я  было  прпзнанхе  права  собствен- 
ности па  землю  какъ  за  казаками,  такъ  и  за  посполнтыми.  Посл'Ь  1654  г. 
чъ  Л1алоросс1и,  на  первыхъ  порахъ,  не  бы.ю  никакпхъ  ограничен1Й  права 
собственности  на  землю,  ни  для  кого  изъ  малорусски.хъ  обывателей. 

Мы  уже  говорили,  что  казаки  были  обязаны  военной  слуя;бой;  вслФдств1е 
этого  ихъ  земли  были  освобождены  отъ  налоговъ  и  разнаго  рода  повпнно- 
стсГ!.  которые  пада.т  па  посполитыхъ.  Первоначально,  по  договорны.мъ 
( »атьямъ  Богдана  Хм*льннцкаго,  предполагалось,  что  налоги  будутъ  взиматься 
деньгами  въ  казну  и  оттуда  будетъ  выплачиваться  жалованье  старшип1>, 
заин>таюшей  уряды,  а   также   расходы   по   содержан1ю   учрежден111.    Поэтому 


въ  договорныхъ  статьлхъ  Еиидама  Хм  [^п.пицкак»  голыа)  на  б\.1аи\  гетман- 
скую отводилось  староство  чтиртикое;  остальным!,  же  \рядн111;ам'ь.  назнача- 
лось денежное  жалованье  и  доходный  статьи — мельницы.  На  нракшкЬ  огь 
этого  Н(1|)ядка  вско])1;  оылс»  сдЬлано  от(1\1глен1е.  отчасти,  надо  полагать, 
иодь  вл1лн1ем'ь  неустро11ства  (|»инансоваго  \нравлен1я  въ  Малоросс1н,  а 
отчасти,  должно  -  быть,  подъ  вл1ян1емъ  строя  иольскаго  государства.  11(» 
примеру  гетмана.  кот(»рому  бы.ю  дано  на  булаву  чигиринское  староство,  и 
лругимъ  старншпамъ  паминають  отводить  на  соде|);|.;т1е  пасе.1(М1ныя  пм1;н1я. 


Ивантенки,  близъ  Почеиа,  нмЬн1е  гр.  Гудовпча.  Изъ  книги  Гз'на.  „Пзъ  ДГосквы  въ 
Малоросс1ю''  (1806). 


Когда  сталъ  прим-Ьняться  этотъ  порядокъ.  трудно  сказать  съ  точностью, 
но  можно  думать,  что  еще  при  Богдан1>  Хм^льнпцкомъ,  хотя  Л.  М.  Лаза- 
ревск1м  и  настаивалъ  на  мн*н1и,  что  Богданъ  Хм^льнпцкхй  выдавалъ  уни- 
версалы на  населенный  пм'Ьн1я  только  монастырямъ  ^). 

Им-Ьнхя  раздавались,  кром1;  монастыре1Г.  разнымъ  лицамъ  пзъ  старшины 
и  духовенства  за  заслуги  предъ  вопскомъ  или  же  въ  виду  службы  въ  вой- 
скахъ;  зат-Ьмъ  на  содержан1е  оиред'Ьленныхъ  во11Сковыхъ  должностей,  на 
рангъ  (ранговыя  маетности),  па  содержан1е  магистратовъ  и  отдЬльныхъ  маги- 
стратскихъ  должностныхъ  линъ  (им'Ьн1я  ратушныя).  Т-Ё  пм1>н1я  (маетности), 
который    не   были   еще  никому  розданы,  счита.шсь  свободными  во11Сковыми, 


')  Реценз1я  на  монограф1и  Д.  П.  М  11.1.1  ер  а,  стр.  6. 


Вгл11::ал  реформа. 
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находящимися  въ  ..дпспозиц!!!  войсковой",  въ  видЬ  запасиаго  фонда,  пз'ь 
котораго  могла  быть  произведена  раздача  им^нхи  >). 

Раздача  паоеленныхъ  им1;и1й  въ  первое  врел1я  иос.1'Ь  1654  г.  произво- 
дилась, иовидимо.му.  въ  скро-мныхь  разм'Ьрахъ.  но  къ  началу  посл-Ьдне!!  чет- 
верти ХЛ'И  в.  приняла  очень  широк1е  размЬры  и  сделалась  явлеп1емъ  обыч- 
нымъ  въ  малорусско!!  жизни.  Количество  не  розданныхъ  пм-Ьни!  все  умень- 
шалось 2).  Юридически  им'ЁН1Я  раздавались  во  временное  пользован1е,  но 
фактически  они  часто  оставались  во  влад'Ьн1и  цЬлаго  ряда  покол1>н1н  и  обра- 
щались 1И)чти  въ  нас.гЬдственпыя.  Въ  такихъ  сллчаяхъ  влад1;льцы  населен- 
ныхъ  пмЪн!!!  не  ограничивались  нодтвержден1емъ  своихъ  правъ  на  влад'Ьн1е 
отъ  каждаго  новаго  гетмана,  но  испрашивали  себ-Ь  подтвердительныя  царск1Я 
жалованныя  грамоты,  въ  которыхъ  шла  уже  р'Ьчь  о  в'Ьчномъ  и  потомствен- 
номъ  влад'Ьн1п. 

Населен1е  маетностей  составляли  посполитые.  Они  были  людьми  лично 
свободными,  собственниками  земли,  на  которой  сид-ёли  и  которую  обраба- 
тывали, въ  нравахъ  нич'Ьмъ  не  ограниченными.  При  пожалован1и  населен- 
ныхъ  им1;н1й  на  нолучающаго  маетность  переносились  поэтому  не  право 
на  личность  носполитыхъ  п  не  право  собственности  на  пхъ  землю,  а  только 
право  на  часть  пхъ  труда,  выражавшуюся  въ  изв-Ёстнаго  рода  платежахъ 
и  повинностяхъ  3). 

Закономъ  платежи  и  повинности  носполитыхъ  не  были  оиред-блены  разъ 
навсегда.  Въ  этомъ  случа*  игралъ  роль  обычаи,  и  повинности  разнообрази- 
лись по  мФсту  и  времени.  Въ  гетманскихъ  универсалахъ  и  нолковнпчьихъ 
листахъ,  которыми  та  или  иная  маетность  жаловалась  въ  держан1е,  о  повин- 
ностяхъ поснолитыхъ  говорилось  обыкновенно  глухо:  „позволяемъ...  всякое 
отъ  людей  носполитыхъ  послушенство  и  повинность  звиклую  дорочную 
отбнрати-...  пли  „повинни  (посполитые)  ему  якъ  до  важення  дровъ,  такъ  и 
до  кошення  и  притягання  сЬна  быть  пос.пшными",  какъ  говорится  въ 
одномъ  универсал*  гетмана  Самойловича  1679  г.  *). 


^)  И.  В.  Лучнцк1Й,  рецензия  на  первый  томъ  «Оп11саи1я  Старой  Малоросс1И))  Ла- 
заре века  г  о  въ  «1исвск.  Универс.  11зв-ёст!яхъ)),  1890,  Л'г  12.  В.  Бар  вине  к!  и,  «Кре- 
стьяне въ  л-Ьвобережной  Украйн-Ь  въ  ХМ1 — Х\Ч11  в.».  Харьковъ.   1909,  стр.  53  и  сл*д. 

^)  В.  Л.  Мл  коти  нъ,  «Прпкр-Ьплен1е  крестьянства  левобережной  Малоросс1И  въ 
XVII  сто.1'Ёт1п»,  «Русск.  Бог.»,  1894,  Л»  3,  стр.  202  и  с.т-Ьд.  Его  же,  ((Реценз1я  на  Гене- 
ральное сл*дств1е  Чернпговск.  полка»,  «К1евск.  Стар.»,   1893,  т.  42,   стр.  366  и  с.1*д. 

3)  Л.  М.  Л  азар  ев(;к1  й,  ((Малоросс1пск1е  посполитые  крестьяне  (1642—1783)  въ 
«Запискахъ  Чернпговск.  статист.  Комитета»  за  1866,  кн.  I,  2  изд.  1иевъ.  1908.  В.  А.  Мя- 
котинъ,  ((Прнкр1;пл('Н1е  к|)естьянства  въ  .т-Ьвобережной  Малоросс1И)),  «Русск.  Бог.»,  1894, 
1^и-  2 — 4.  В.  Барвинскхй,  «Крестьяне  въ  л-Ьвобережной  Украйн-Ь  въ  XVII — ^ХУ'П!  вв.». 
Харьковъ.   1909. 

*)  Лазарсвск1Й,  «Малоросс111Ск1с  посполитые  крестьяне»,  2  изд.,  стр.  22,  прим.  43. 
В.  Барвпнск1Й,  стр.  166 — 167. 
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Такая  1К'(»11|)с'. 1.1^.1*4111(1(11.  даиала  моиодь  кь  з.1(»м1(П|1(ч'').1('1плмъ.  Не  псЬ. 
конечно,  изъ  1111хъ  доходили  до  св1;д1;1П)|  высшей  адмиинстратнвиой  власти, 
но  относительно  н'1>кото|)ы\'ь  гетманы  принуждены  были  издавать  сиец1аль- 
ные  универсалы.  Мазепа,  напр.,  ириказывалъ.  _да(')ы  ничто  изь  владЬтелен 
не  де[)за.1ъ  работали!  ве.шкпми  и  наборами  вымьпн.ичтыми  людей  отигощати 
и  чтобь  владЬлн  ими  вь  м1;р>,  ничего  вновь  и  выше  мЬры  не  налагая,  но 
извычайнымн  дачами  довольств}яся"'). 
Иногда  гетманы,  въ  отд'1>льныхъ, 
правда,  случаяхъ,  старались  точ1гЁе 
опред'Ьлить  повинности  посполитыхъ. 
По  поводу,  напр.,  жалобы  посполитыхъ 
с.  Смоляжи,  Н-Ёжипскаго  полка  на  сво- 
его державцу — сотника  верк1евскаго 
Афанасьевича,  Мазепа  универсаломъ 
отъ  28  ноября  1701  г.  нредписывалъ 
требовать  отъ  посполитыхъ  только  по 
2  дня  въ  неделю  панщины  (барщины) 
1Г>по  '/г  осмачки  овса  отъ  каждой  го- 
ловы рабочаго  скота,  другихъ  же  пла- 
тежей не  взимать  ^).  Но  это  было 
распоряженхе  частное,  обще!!  силы  не 
имевшее;  обыкновенно  повинности 
посполитыхъ  были  очень  разнообраз- 
ны: кром-Ё  панщины,  посполптые  п.1а- 
тнли  деньгами,  продуктами,  хл'Ьбомъ. 
курами,  яйцами,  полотномъ  п  т.  д. 

Влад'Ьн1е  населенными  пм'Ьн1ями, 
выгоды  отъ  занят1я  урядовъ,  виноку- 
рен1е,  торговля  н  т.  д.  способствовали 
росту  экономической  силы  малорусско!! 
старшины.  Монастыри  также  широко 
развивали  свою  хозяйственную  д-Ьятель- 

ность  и  являлись  едва  ли  не  самыми  крупными  и  богатыми  земельными 
собственниками  и  капиталистами  въ  Малоросс1п  поел*  1654  г.  Наоборотъ. 
рядовое  казачество  п  поспольство,  благодаря  постояннымъ  войнамъ,  междо- 
усоб1ямъ  и  неустройствамъ  въ  Малоросс1п  во  второй  половин*  ХЛ'П  в-Ёка, 
благодаря  военной  служб*,  поборамъ.  повинностямъ,  наконецъ.  ряду  стпх1Й- 
ныхъ  б*дств1Й  (саранча),  приходили  все  больше  и  больше  въ  экономическое 


Малоросс1ис1,ая  мЪщанка  (пз^  кнпги  Гуна), 


1)  Лазаревен!  п,   ((31алоросс1Пск1е  посполптые  крестьяне»,  2  изд.,  стр.  23. 
*)  Генеральное  с.1'Ьдств1е  Н'Ьжинскаго  полка.  Черннговъ.   1У01,  стр.   169.  Лазарев- 
с  К1Й,  стр.  24. 
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разстропство.  Къ  началу  последней  четверти  XVII  в.  въ  малорусской  жизни 
ясно  поэтому  обрисовываются  два  класса  съ  противоположными!  экономическими 
интерес;  М1 — сильный  владЬ.1ьчсск1й  классъ  и  слабый  въ  мато1)1альн()мъ  отно- 
И1ен1и,  классъ  рядового  казачества  и  поспольства.  При  столкновен1и  ихъ  ин- 
тересовъ,  иоб1;да.  естественно,  должна  была  остаться  на  сторон*  владЬльче- 
скаго  класса,  какъ  бол-Ье  сильнаго. 

Земля    и  землевлад1;п1е    въ  Ма.1оросс1и  опред'Ьляли  хозяйственный  строй 

страны.  Понятно  поэтому,  что  }же 
рано  обнаружилось  въ  Малоросс1и 
стремлен1е  у  отд'Ьльныхъ  лицъ  со- 
средоточить въ  своихъ  рукахъ  какъ 
молшо  бо.1ьше  земли.  Зто  стремле 
н!е  сд'Ьлалось  затЬ.мъ  характернымъ 
для  всего  землевлад-Ьльческаго  класса 
и  монастырей.  Всяк1Й,  скогизшИ! 
себ-Ё  каииталецъ,  старался  вс'Ьмп 
правдами  и  неправдами  увеличить 
свои  земельныя  влад'Ьн1я;  каждый 
вновь  основанный  монастырь,  не 
говоря  уже  о  старыхъ,  ставилъ  себ* 
ближа11ше11  ц-Ьлью  округлен1е  своихъ 
влад1>н111  нутемъ  ир1обр*тен1я  земли. 
Для  нр1обр'Ьтен1я  земли  пуска- 
лись въ  ходъ  всяк1е  способы,  какъ 
законные  —  даръ,  м-Ьна,  зав'Ьщан1я, 
залогъ  и  т.  д.,  такъ  и  незаконные, 
до  наспл1я  включительно.  Но  глав- 
нымъ,  нреобладаюшимъ  способомъ 
пр1обр1>тен1я  земли  была  куп.1я.  От 
сюда  и  самый  ироцессъ  мобилиза- 
ции земли  въ  Малоросс1и  отъ  рядо- 
вого казачества  и  поспольства  къ 
старшин*  и  другимъ  влад'Ьльцамъ  и 
монастырямъ  изв-Ьстенъ  въ  истори- 
ческой лнтератур-Ь  подъ  именемъ  „скупли  грунтовъ".  Благодаря  скуил*.  въ 
рукахъ  старпшны  и  монастырей  сосредоточились  крупныя  пространства  земли 
на  правахъ  полно)!  собственности.  Оборотной  стороной!  этого  процесса  было 
обезземелен1е  рядового  казачества  и  иосиолитыхъ,  продававшихъ  свои  земли 
Такъ  какъ  обезземелен1е  казачества  д-Ьлало  неспособнымъ  его  къ  несенпо 
военно!!  службы,  то  малорусское  правительство  уже  съ  конца  ХУП  стол*т1я 
начпнаетъ  издавать  распоряжен1я  съ  запрещен1емъ  покупать  земли  казаковъ, 
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Малоросс1пск1и  казакъ. 


стараясь  искичпнмто  задержать  процессъ  обезземо.1е1пя  казачссщ;!.  Гасиоря- 
же111я  ,-)Т11  не  раз'ь  повторялись  загЬмъ  въ  X^'III  п. 

Что  же  касается  посполптыхъ.  то  вопросъ  объ  ихъ  зсм.имиадЬп!!!  не 
интересовалъ  малорусское  правительство  съ  гослдарствеппо!!  точки  зр1.м1я  и 
разрешался   на  ночвЬ  частныхъ  отноиимм!"!. 

Покупка  державпалп!  земли  у  посполигычь  иг.  маегностяхь.  которыя 
отданы  были  имъ  во  временное  влад'Ьн1е,  вносила  смлссгисчмп.т  исрсмЬмм 
въ  характеръ  времепнаго  державче- 
скаго  влад1".н1я.  Раньше  сооственнп- 
комъ  земли  оставался  иосиолитын. 
державна  им'ёлъ  право  только  па 
изв1Ьстныя  повинности,  теперь  же 
державна  становился  собственником!. 
зеУ1ЛП.  Когда  отбиралась  отъ  дер- 
жавцы  ^маетность,  купленная  зсм-ь-! 
не  могла  быть  отобрана  и  остава 
лась  въ  его  влад-Ёнп!.  Ч-Ьмъ  больше 
державца  скупалъ  земли  у  своихъ 
посполптыхъ,  т-Ёмъ  прочн'бе  было 
его  влад-Ьн1е  маетностью. 

Съ  другой  стороны,  и  въ  поло- 
жен1и  посполптыхъ  наступали  боль- 
пня  перем-Ьны  ^).  Продавая  свою  зе- 
млю, "  посполптый  могъ,  конечно, 
уйти  изъ  маетности  и  переселиться 
въ  другое  м-Ьсто,  но  чаше  всего, 
принужденный  къ  продажЬ  земли 
свонмъ  экономическпмъ  разстрой- 
ствомъ,  онъ  оставался  на  прежнемъ 
участк*.  въ  качеств*  арендатора, 
отдавая  державна  пзв15Стную  часть 
урожая  п  отбывая  повинности  по 
услов1Ю  съ  собственникомъ  земли. 
Такнмъ    образомъ    поспо.штые    дер- 

жавческихъ  маетностей  обраща.тсь  въ  подсус1}дковъ.  Такъ  назывался  раз- 
рядъ  крестьянъ.  сид-ёвшихъ  на  чужой  земл'Ь  пли  жившихъ  въ  чужихъ  хатахъ. 
въ  качеств-Ь  арендаторовъ  или  работниковъ,  получавшихъ  обыкновенно  воз- 
награжден1е  изъ  части  труда. 
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Ыалороссшскш  шляхтпчъ. 


^)  Д.1Я  поспо.штыхъ  т-Ьхъ  маетностей,    которыя  бы.ш  розданы  и   паходп.шсь  въ   чпот- 
номъ  в.1ад'Ьи!11  старшины,  \иотреб.1я.10сь  часто  назван1е  подданные. 
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ПодсусЬдкп  НС  были  11р11над.1ежностыо  только  державческихъ  млетно- 
степ:  опп  бывали  и  \  казаковъ,  и  у  посполитыхъ,  равно  какъ  не  только 
иосиолитые  превращались  въ  подсусЬдки,  но  казаки  и  м1>щане,  разъ  они 
продавали  свои  земли  и  оставались  жить  на  ни\ъ  или  же  поселялись  на  чу- 
жи\ъ  земляхъ  и  въ  чужихъ  хатахъ. 

Разрядъ  подсусЬдковъ  появился  въ  Малоросс1и  рано  и  былъ  вызванъ 
экономическимъ  разстро|1ствомъ  населен1я.  Особенно  онъ  сталъ  увеличиваться 
ПОСЛЕ  андрусовскаго  мира  (1667  г.),  когда  съ  передаче!!  левобережной 
Украины  Польш'Ё  и  опустошен1емъ  ея  масса  населеи1я  стала  переселяться 
на  л-Ьвый  берегъ  Днепра.  Эти  переселенцы  садились  на  земли  во11Сковыя, 
частныхъ  влад'Ьльцевъ  и  монастырей,  основывали  слободы  и  получали  при 
этомъ  известное  число  л-Ьтъ  свободы  отъ  несен1я  платежей  и  повинностей. 
На  свободныхъ  войсковыхъ  земляхъ  переселенцы  становились  посполитыми, 
собственниками  занятой  земли.  Что  же  касается  частныхъ  и  монастырскихъ 
влад'Ьн1й,  то  переселенцы  на  нихъ  не  нр1обр1.тали  земли,  на  которой  сели- 
лись, въ  собственность,  а  делались  только  арендаторами  и,  по  истечении 
льготныхъ  л-Ьтъ,  обращались  въ  обыкновенныхъ  подсусЁдковъ,  лично,  ко- 
нечно, свободныхъ,  пользовавшихся  всеми  гражданскими  правами,  могу- 
щпхъ  оставить  влад'Ьльца  и  уйти,  а  также  пр1обр'Ьтать  движимость  и  не- 
движимость. 

Къ  концу  XVII  ст.  въ  Малоросс1и,  такимъ  образомъ,  существовало 
рядомъ  два  разряда  крестьянъ — посполитые  и  нодсусЬдки.  Оба  разряда  были 
лично  свободны,  но  посполитые  были  собственниками  земли,  подсусЬдки  же 
сид-Ёли  на  чужой  земл-Ь.  Посполитые  сохраняли  государственное  значен1е 
Они  обязаны  были  нести  платежи  и  повинности  въ  пользу  государства.  Если 
государство  предоставляло  трудъ  посполитыхъ  въ  пользован1е  частныхъ  лпцъ, 
то  д-Ьлало  это,  по  иде*,  въ  государственныхъ  ц15ляхъ.  Что  же  касается  под- 
сусЬдковъ,  то  это  былъ  особьп!  видъ  частныхъ  отношен1Й.  11оложеи1е  подсу- 
сЁдковъ  опред'Ьлялось  частнымъ  договоромъ  съ  влад^льцемъ.  Какъ  не  им-Ьв- 
ппе  земельной  собственности,  а  часто  и  своего  хозяйства,  подсусЬдки  были 
свободны  отъ  государственныхъ  платежей  и  повинностей. 

Въ  житейской  практик-Ь,  однако,  оба  вида  крестьянъ  близко  подходили 
другъ  къ  другу,  и  это  не  мог.ю  не  отражаться  на  ихъ  положен1и.  Были 
иодсусЁдки,  влад'Ьвш!е  собственными  землями;  равно  какъ  и  государственное 
значен1е  посполитыхъ  иер-Ьдко  забывалось,  и  частноправная  точка  зр^н^я  на 
влад'Ьн1е  державцевъ  посполитыми  бра.1а  въ  жизни  перев1;съ.  Зта  точка  зр'Ьн1Я 
особенно  сказывалась  въ  вопросЬ  о  прав*  посполитыхъ  распоряжаться  своимъ 
имуществомъ  и  о  прав*  ихъ  перехода  отъ  одного  влад'Ьльца  къ  другому,  на 
с.юбоды  или  въ  свободныя  войсковыя  маетности. 

Пс  сполптые  были  собственниками  земли,  на  которой  сидЬли  и  которой 
влад'Ь.т;  они,   следовательно,    имЬли    право   отчуждать  ее  кому  угодно.  Какъ 
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люди  свободные,  посполитые  безъ  разр1ипо1пя  владельца  маетности  могли  пе- 
реселяться въ  др}т1я  мЬста,  переходить  къ  дрмпмъ  державца.мъ,  записывались 
въ  казаки. 

Подобная  свобода  была  невыгодна  для  державцовь,  и  они  начипаютъ 
оъ  нею  борьбу.  Малорусская  адмппистрац1я.  вьпнедтая  изъ  нхъ  среды,  под- 
держиваегь  ихъ  интересы.  Державцы  прежде  всего  стремятся  провести  въ 
практику  взглядъ,  что  посполитые  безъ  соглас1я  державцы  не  пмЬютъ  права 
распоряжаться  своими  землями,  равно 
какъ  никто  безъ  разр'Ьшен1я  державцы 
не  ИхМ'Ьетъ  права  покупать  у  посполп- 
тыхъ  землю.  Этотъ  же  взглядъ  стала 
проводить  и  адмпнистрац1я.  Въ  одномъ 
изъ  своихъ  унпверсаловь  1708  г.  гет- 
манъ  Мазепа  высказалъ  уже  офпц1аль- 
но  мысль,  что  поел*  ушедшихъ  изъ 
маетности  посполнтыхъ  пхъ  земли 
остаются  во  влад'Ьн1и  державцы,  а  по- 
сполитые теряютъ  на  нихъ  всяк1я 
права  1). 

Взглядъ  этотъ  шелъ  еще  въ  раз- 
р'Ьзъ  съ  обычнымъ  народнымъ  воззр*- 
Н1емъ  въ  Малоросс1п  на  права  поспо- 
литыхъ.  Онъ  поэтому  не  сразу  полу- 
чплъ  силу,  и  правительственная  власть 
не  одинъ  разъ  принуждена  бы.ш  да- 
вать ему  юридическую  санкп1ю,  въ 
каждомъ  отд-Ёльномъ  случа-Ь  ^).  Пови- 
днмому,  только  въ  1727  г.  этотъ 
взглядъ  восторжествовалъ  окончатель- 
но, когда  правители  генерально!!  вой- 
сковой канцелярии,  признавъ  за  пос- 
политыми  право  свободнаго  перехода, 
постановили,    что,    уходя,    посполитый 

молгетъ  забрать  съ  собой  движимость;  что  же  касается  недвижимости,  то  она 
остается  въ  собственности  державцы,  хотя  бы  и  была  пр1обр'Ьтена  посполн- 
тымъ.  На  ряду  съ  этпмъ  шло  и  запрещен1е  покупать,  нанимать  и  принимать 
въ  залогъ  земли  посполнтыхъ  безъ   разр'Ьшен1Я   державцы.  Подобныя  запре- 


Малороссшская  крестьянская  д4вушка  въ 
праздничномъ  наряде  (изъ  книги  Гуна). 


'^)  А.  М.  Лазаревск1н,  «Ма.1оросс1|1ск1е  поспо.штые  крестьяне».  Гиевъ.  1908  г.,  2-е 
изд.,  стр.  20. 

2)  В.  А.  Мякотпнъ,  лПрпкр-Ьп.1Сн1е  крестьянства»,  «Русск.  Богат.»,  1894  г,  кн.  2, 
стр.  40 — 42.  В.  Барвпнск1п,  цпт.  соч., стр.   143  и  с.115д. 
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ще111я  встр^чаютсм  оте  въ  X^*^1  в..  но,  главпымъ  образомъ.  оап  повторяются 
въ  Х^'Ш  в.  Повпдпмо.му,  запретсмпе  покупать  зе>1.т  посполптыхъ  безъ 
разр'Ьше111я  кладЬльпа  постоянно  нарушалось.  Зто  запрещен1е  было  нпчЬмъ 
пнымъ,  какъ  прпм*нен1емъ  къ  Малоросс!!!  27  арт.  IX  разд.  Литовскаго  ста- 
тута, отрIII^ав^наго  за  крестья11!!номъ  право  земельно!!  собствепностп.  0!!о 
бы.ю  внс(чм1о  з;1т1;мъ  1!  въ  проектъ  свода  ма.1орлсск!!\ъ  за!<о»!ов'ь,  составлен- 
ный въ  1740  !'.  п  нося!п111  назван1е  „правъ,  по  которымъ  судится  малорус- 
ск1п  народъ"   О- 

Так!1мъ  образомъ,  къ  средин-Ь  ХЛ*111  ст.  поспол!!тые.  жпвш1е  въ  маетно- 
стяхъ  частныхъ  влад-Ёльпевъ  п  монаст1>!реп,  1ор!!Д!!ческ1!  б1>!Л1!  л!!!пе!1ы  права 
собственност!!  на  землю.  Скоро  опп  бь!Л1!  лишены  п  права  на  дви;кпмость. 

Сложн-Ье  п  продолжительн'Ье  была  борьба  державцевъ  и  монастырей  съ 
ЛПЧН011  свободо!!  поспол1!ть!\ъ,  главнымъ  образомъ,  съ  правомъ  перехода 
поспо.11!ть!хъ  отъ  ОДНОГО  влад1эЛЬ11а  къ  другому. 

Св'Ёд1;н1я  о  попыткахъ  парализовать  въ  отд-Ьльныхъ  с.хучаяхъ  право 
перехода  мы  11м1>емъ  съ  начала  XVIII  ст.;  но,  в1)роятно,  он!1  бывал!!  и 
раньше.    Въ  1705  г.,  напр.,  Черниговск1п  Борнсогл'Ьбск!!!  монастырь  воше.хъ 

въ    СД-ЁЛКу    съ    ОДНПМЪ    1!ЗЪ    СВОПХЪ    П0СП0Л!1ТЫХЪ,    ПО    КОТОрОП     ЭТОТЪ     ПОСД-ЬДИ!!! 

вм-Ьст*  со  сво1!мп  СЫНОВЬЯМ!!  обязэлпсь  ..бутн  подданным!!  в1;чн!1М!1  арх1е- 
рейскими  сами  п  потомкове"  пхъ.  Посполитые,  продавая  сво!1  грунты 
Н'бжпнскому  н  Благов1>щепскому  монастырю  въ  1718  г.,  обязуются  Ж1!ть  па 
нпхъ  „не  псходне",  ,.до  Ж!1вота",  ,.со  всею  семьею  до  животне". 

На1!бол'Ье  ранн1я  св'ёд'Ьнхя  о  подобнаго  рода  сд'Ьлкахъ  находятся  въ 
земельныхъ  документахъ  монастырей.  Зто  даетъ  изсл'Ьдователямъ  основан1е 
полагать,  что  въ  д'ёл'Ь  пр!1кр'Ьплен1я  малорусскаго  крестьянства  къ  земл* 
монастыр!!  шли  вперед!!  друг1!хъ  державцевъ  п  раньше  друг!!хъ  начали 
практ!!ку  въ  этомъ  отнопхен!!!.  За  нпм!!  уже  шл!!  п  св'6тск1е  державцы,  ко- 
торые также  старались  всяческ!!  удержать  у  себя  посполптыхъ  и  боролись 
съ  пхъ  переходами. 

Пом!!мо  эконом1!чески\ъ  расчетовъ,  этому  С!!ОСобствовали  и  друг1я  об- 
стоятельства. Нормь!  Л!1товскаго  статута,  содержа!Д11я  въ  себ-Ь,  какъ  пзв1;ст!1о, 
!1раво  шляхетское,  стали  прим-Ьняться  къ  ма.шрусск!!мъ  отношец1ямъ,  за 
неим'Ьн1емъ  другого  кодекса,  I!  на  Н1!хъ  все  ча!не  и  ча1ле  начинаютъ  ссы- 
латься суды,  администратпвныя  мЬста  и  державцы  въ  свопхъ  пр1!тязаи1яхъ 
на  свободу  1!оспол1!ть!хъ.  .1!1товск111  статутъ  не  зна.1ъ  свободнаго  крестьян- 
ства, и  лга.юрусская  старш!!на,  на  основаниг  „книги  Статута--,  находила,  что 
!!ереходь1  крестья1!Ъ  противор'Ьчатъ  ..правамъ  малоросс!пскимъ".  Бл1!ЗКое 
всех^да  сопр!!косновсн1е  Ма.юросси!  съ  Польше!!  не  могло  также  не  отражаться 
на  взглядахъ  малорусско!!  старшины.  Въ  Польш*  гос!!одствовало  кр'Ьиостное 

1;  Изднп'ь  покойпымъ  проф.  Л.  Ф    К  и  с  т  я  ко  п  с  ки  м  ъ  (ЬЧевъ.    1871)  г.). 
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.  рЬчаютгя  ощ«?  въ  ХЛ*11  в..  но,  главнымъ  образомъ,  они  повторяются 

ч\'1П    в.    Повпдимому.    занрещсмпо   покупать   земли    посполитыхъ    безъ 

'  пкмпя  г.лад1;льиа    постоянно  нарушалось.  Это  запрешен1е  было   нич-Ьмъ 

!  ь    как'ь  прим*исн1емъ  къ  Малоросс1И  27  арт.  IX  разд.  Литовскаго   ста- 

|\г.1.    отрицавшаго   за    крестьянпполп.    право    земельной    собстве11НОСти.    Оно 

Лы.м»  виесеи(>  зат^мь  и  «ъ  проокть  свода  малорусскпхъ  законокь,   составлен- 

(!ъ  !74()  I .  и  Н0СЯЩ1Й    назван1с  „правь,  по  которымъ  судится    малорус- 

народь-    '). 

Таьимь  образомъ.  къ  ср«\5,ии'Ь  XVIII  ст.  посполитые.  живш1е  въ  маетно- 
1  ча'тнылъ  влад1;.1ьцевъ  и  монастырей,  к^ридически  были  лишены  права 
1ВСИПОСТИ  на  землю.  (!коро  они  были  лишены  и  права  па  движимость. 
(;ложн1;е  и  продолжительн-Ье  была  борьба  державцевъ  и  монастырей  съ 
личной  свободой  посполитыхъ,  главнымъ  образомъ.  гъ  праволгь  перехода 
посполитыхъ  отъ  одного  владельца  къ  другому. 

Св"Ьд1;н1я  о  попыткахъ  парализовать  въ  отд'Ьльны.чъ  случаяхъ  право 
перехода  мы  им'Ьемъ  съ  начала  XVIII  ст.:  но,  вероятно,  они  бывали  и 
1>аньше.  Въ  1705  г.,  напр.,  Черниговск1Й  Борисогл-Ьбск»!  монастырь  вонхелъ 
въ  сд'Ь.1ку  съ  однимъ  изъ  свонх'ь  посполитыхъ.  по  кот(|р<>й  ,Ч1Т01  ь  110с.гЬдн!н 
вчЬсгЬ  со  св(»ими  сыновьями  обязались  ..б>ти  1И)Дданными  в'Ёчними  арх1е- 
р4'йскими  са.ми  и  потомкове''  и\ъ.  Посполитые,  продавая  свои  грунты 
ИЬжинскому  и  Бла10в*ц1ен('кому  монастырю  въ  1718  г.,  обязуются  жить  на 
нихъ  -не  исходне^,  ^до  живота",  ^со  всею  семьею  до  животне". 

Наибо.!1;о  ранн1я  св1;д1;н1я  о  подобнаго  рода  сдЬлкахъ  находятся  въ 
земельпыхъ  док^ментаVъ  монастырей.  З'го  даетъ  изс.1'Ьдователямъ  основан1е 
полагать,  что  въ  д-Ь.!*  прикрЪп.1ен1я  малорусскаго  крестьянства  къ  земл* 
монастыри  шли  впереди  другихъ  державцевъ  и  ^шньше  другихъ  начали 
практику  въ  этомъ  отнои1ен1и.  3^  ними  уже  шли  и  св'Ьтск1е  державцы,  ко- 
торые также  старались  всячески  удержать  у  себя  посполитыхъ  и  боролись 
съ  ихъ  переходами. 

Помимо  экономическихъ  расчетовъ,  этому  способствовали  и  друг1я  об- 
стоятельства. Нормы  Литовскаго  статута,  содержащгя  въсеб*,  какъ  известно, 
право  ш.1яхетскпе,  стали  ирим-бняться  къ  ма.шрусскимъ  отношец1ямъ,  за 
неим-Ьн1емъ  другого  кодекса,  и  на  нихъ  все  чаще  и  чаще  начинаютъ  ссы- 
латься суды,  администратнвныя  м-Ьста  и  державны  въ  своихъ  притязан1яхъ 
на  свободу  посполитыхъ.  Литовск1Й  статутъ  не  зиалъ  свободнаго  крестьян- 
ства, и  ма.1орус(кая  старшина,  на  основан1и  ^кииги  Статута'^,  находила,  что 
ие[)еходы  крестьянъ  противор*чатъ  .„правамъ  малоросс1пскимь".  Близкое 
мегда  соп])икосповен1е  Малороссп!  съ  Польшей  не  могло  также  не  отражаться 
11:^^лядаxъ  малорусско!!  старшины.   1{'1.  По.п.пгТ;  господствовало   кр1;110Стное 

.аа  )(!)(  БПБНБН  н  \\\У'^  мпнт  э'хюнааюэц'Я 


11|);111(>.      НЗГ.ШДЫ     11.1     110(1|(».111ТЫ\  Ь.     КЛК  Ь    На     К|)1;|1(((  ТИЫ  \  I,      приноси. 111     С!,    (()Си>\\ 

П1.  .Ма.1()|)()(( чн»  II   иоиыо  владельцы,   иноземцы     н     шмниоруссы,    кгпорыс    по- 
явились въ  Л1алоро1ч1и  послЬ  ируккаго  похода  11ег|)а  1{сл111.аго 

До  т-Ьхъ  поръ  владЬть  маетностями  вь  Малороссчи  могли  только  лица, 
который  несли  службу  вь  „воИск!;  занорожскомь".  т. -е.  занимали  войсковые 
лряды  вь  .Малороссии.  11осл1;  же  11|)угска|'о  похода  появилась  масса  ссрбоиъ 
и  дрзтпхъ  славянь.  грековъ,  молдавань,  которые  оказали  Петру  I  разныя 
услуги  во  время  похода,  и  Петръ  I  приказалт.  пожаловать  пит,  иаселеппьт 
им^н1я  въ  Малороссп!.  Так!я  же  пожаловап1я  пол^чIIли  кн.  Меныниковь. 
гр.  Головкинъ  н  друг1е  вел11Корусск1е    вельможи.    Они    не   зиа.ш    иного   кре- 


Бакланы,  пм1;п1е  гхх  Разумовскаго.  Домъ  построенъ  по  образцу  впллъ  птальяпскпхъ  вель- 
можъ  близъ  Рима.  (Изъ  книги  Гуна). 

стьянства.  кром*  кр-Ёпостного,  п,  естественно,  переносили  свои  кр-Ьпостниче- 
ск1е  в;г.1яды  на  малорусскнхъ  посполптыхъ.  Взгляды  эти  вполн-Ь  совпадали 
съ  экономпческимп  интересами  малорусскнхъ  державневъ  и  способствова.ш 
интенсивности  борьбы  ихъ  съ  личной  свободой  и  правомъ  перехода  поспо- 
лптыхъ. Насил1я  надъ  личностью  посполптыхъ  съ  пЬлыо  предупредить  пере- 
ходы пли  удержать  отъ  нихъ  въ  Х\"111  в.  учащаются.  Появляются  продажи  и>гЬ- 
н1й  ,,съ  подданными".  Въ  1728  г.,  всл-ёдъ  за  пзбран1емъ  въ  гетманы  Дан111.1а 
Апостола,  влад'Ь.1ьцы  обратились  къ  нему  съ  просьбой  о  ирпкр1Ьплеи1И  кресть- 
янъ,  садивгнихся  на  к\п.1енныхъ  в.1ад1}льиами  земляхъ.  Гетманъ  отказалъ  ^). 


')  «КЧсвск.  Стар.»,   18!М    г.,  т.  ХХХП",  стр.  28."5. 
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Ходатайства  владЬльпевъ  въ  этомъ  отношен!»  не  прекращались,  однако, 
до  самой  смерти  Дан1||ла  Апостола  и  поел*  нея,  нрп  чемъ  влад-Ьльцы  стара- 
лись теперь  выставить  на  первый  планъ  вредъ  отъ  крестьянскихъ  перехо- 
довъ  не  для  свопхъ  частныхъ  пнтересовъ,  а  для  ннтересовъ  государственныхъ. 
Ходатайства  были  до  поры  до  времени  безрезультатны.  Державцы,  однако, 
готовы  были  ухватиться  за  кал;дый  удобный  случа!!,  чтобы  добиться  своего. 
29  мая  1738  г.  Сенатъ  пздалъ  указъ,  которымъ  запретилъ  принимать  каза- 
ковъ  и  посполитыхъ,  переходпвшихъ  изъ  слободскихъ  полковъ,  и  вел'Ьлъ 
возвращать  нхъ  на  прежн1я  м-Ьста  ^).  Генеральная  войсковая  канцеляр1я  при- 
дала этому  указу  очень  широкое  толкован1е  и  применила  его  къ  Малоросс1и, 
какъ  запрещен1е  обывателямъ  переходить  съ  м*ста  на  м'Ьсто  и  какъ  распо- 
ряжен1е  „сыскивать  и  отдавать  на  прежн1я  ихъ  жилища^'-  т-Ьхъ,  которые 
сойдуть.  Зто  толкован1е  майскаго  указа  1738  г.  сд1;лалось  юридической 
нормой  для  урегулирован1я  отношенп!  между  владельцами  п  крестьянами  въ 
Малоросс1и,  пока  съ  восшеств1емъ  на  престолъ  Елизаветы  Петровны  не 
былъ  изданъ  (18  января  1742  г.)  указъ,  которымъ  снова  было  возстано- 
влено  право  свободнаго  перехода  малорусскихъ  крестьянъ  ^).  Планы  дер- 
жавневъ  такимъ  образомъ  рушились;  но  державцы  не  отказались  отъ  сво- 
пхъ нрптязан1й. 

На  практик*  они  продолжали  фактически  борьбу  съ   крестьянскими    пе 
реходами,  силою  удерживали  крестьянъ,  грабили  ихъ  имущество.    Отстаивать 
же  свои  права   въ   суд*   крестьянамъ    трудно    было    всл'Ьдств1е    дороговизны 
процесса.  Крестьяне  поэтому   уходили    часто   та11К0мъ    и   увозили    свое    иму- 
щество. Переходъ  такимъ  образомъ  приближался  къ  поб*гу. 

19  февраля  1752  г.  генеральная  старшина  обратилась  къ  гетману  Разу- 
мовскому съ  прошен1емъ  о  запрещен1И  крестьянскаго  перехода.  Но  ирошеше, 
повпдимому,  и  на  этотъ  разъ  не  пм-Ьло  результата.  Оно,  однако,  не  было 
забыто  старшиной.  Въ  1759  г.  вознпкъ  въ  мпргородскомъ  полку  между  вла- 
д-Ьльцемъ  Цертелевымъ  и  однпмъ  изъ  его  нодданныхъ,  ушедшпхъ  отъ  него, 
споръ  о  движимости  3).  Д-Ьло  восходпло  въ  генеральную  войсковую  канцеля- 
р1ю,  которая  признала  право  на  движимость  крестьянина  за  державцей  и, 
представляя  все  д*ло  гетману,  указывала  на  вредъ  крестьянскихъ  перехо- 
довъ,  при  чемъ  ссылалась  на  прошен1е  генеральной  старшины  1752  года. 
Результатомъ  доклада  генеральной  войсковой  канцеляр1и  было  пздан1е  гетма- 
номъ  Разумовскимъ  универса.1а  20  апреля  1760  г.,  которымъ  право  собствен- 
ности на  движимость  уходящаго  крестьянина  было    признано   за   державцей; 

^)  П.  С.  Зак.,  Л"  7. .588. 
^)  П.  С.  Зак.,  Л»  8.000. 

^)  Мякотин'ь,  ((Прикр1;п.1С1пс  к])сгтья!1ства))  въ  «Русчк.  Бог.»,  1894  г.,  №  3, 
стр.  220  и  сл*д. 
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переход'!,  крестьян!,  хотя  ч  не  уничтожался,  но  регулировался  со  стороны  де1>- 
жавцовъ,  которые  обязаны  были  выдавать  отпуски  крестьлпамь.  1>езъ  отиу- 
сковъ  нельзя  было  уходить  съ  мЬста,  равно  какъ  и  ир1гни\1а1ь  иосгкмитыхъ; 
если  же  державца  отказывалъ  въ  отпускТ..  то  ио(  иолмтьм!  могъ  об|)атиться  въ 
ближаЛим!!  урядъ,  и  послЬдн!!!  обязанъ  былт.  или  понудить  державцу  къ  вы 
дач-Ь  отпуска,  или  же  самъ  выдать  свид-Ьтельство  на  право  перехода  ^). 

Универсалъ  20  аирЬля  1760  г., 
естественно,  долженъ  былъ  па  практикЬ 
породить  массу  злоунотреблен1|'1,  такъ 
какт.  въ  пнтересахъ  державцевъ  было 
не  выдавать  отпускныхъ  посполитымъ. 
Но  оиъ,  однако,  не  привелъ  къ  окон- 
чательному прикр'Ьплен1Ю  крестьянства. 
Юридически  право  перехода  все-таки 
сохраняло  свою  силу. 

Универсалъ  20  апреля  1760  года 
былъ  посл*днимъ  з<1конодате.1ьнымъ 
актомъ  малорусскаго  правительства  от- 
носительно перехода  крестьянъ.  Даль- 
н-Ьпнпе  шаги  въ  этомъ  отношении, 
прпвед1и1е.  въ  конп'Ь-концовъ.  къ  окон- 
чательному прекращению  переходовъ  и 
къ  прикр15плен1ю  крестьянства  въ  Ма- 
лоросс1и.  принадлежали  уже  русскому 
правительству. 

На  взгляды  русскаго  правительства 
въ  отношен1и  крестьянства  им-бла,  не- 
сомн-Ьино,  большое  вл1ян1е  записка 
Г.  Н.  Теплова,  воспитателя  гетмана 
Разумовскаго  Тепловъ  жилъ  съ  Разу- 
мовскимъ  и  былъ  ближапшимъ  его 
сов-Ётникол1ъ    по   управлен1Ю   Малорос- 

с1ею.  Записку  свою  о  непорядкахъ  въ  Малоросс1и  Тепловъ  подалъ  императ- 
рип-Ь  Елпзавет1>  Петровн*.  при  чемъ  стара.1ся  доказать,  что  права  и  приви- 
легп!  Л1алоросс1и  отжп.т  свой  в*къ  и  являются  только  тормозомъ  для  пра- 
вительственныхъ  реформъ.  Крестьянъ  Тепловъ  изображалъ  въ  это11  запнскЬ, 
какъ  л-Ьнтяевъ.  пьяницъ,  страдающихъ  отъ  голода  и  б-Ьдности.  Одну  изъ 
главныхъ  причпнъ  б1;дственнаго  положен1я  крестьянъ  Тепловъ  видЁлъ  въ 
крестьянскихъ  переходахъ  -). 

')  «Кхевск.  Стар.»,   1885  г.,  т.    12  (кн.  7),  стр.  477 — 483. 

*)  «Записки  о  южыов  Рлси»  П.  Л.  Ку.111ша,  т.  2,  стр.   194 — 196. 


к^'/1а. .  г*у?г^ссг  //  ^/^^ъ^V  к/у/^а^гл^ч^кл 


Малоросс1йс1:ая  крестьянка  (изъ  книги  Гуна). 
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Екатерина  П  Гм.ма  л])()11пк11\та  централистическими  взглядами  п  вра- 
ждебно настроена  противъ  мало|)\сскп\ъ  иривилег!!!.  но  не  сразл'  принялась  за 
ихъ  \11пчтожен1е.  Иервымъ  актомь  ея  относительно  малорусскаго  крестьянства 
Г)ылъ  указъ  отъ  15  декабря  1763  г.,  подтвердивш1н  въ  сущностп  то,  что 
заключалъ  въ  себЬ  лниверсалъ  гетмана  Газумовскаго  1760  г.:  переходъ  кре- 
стьян!, не  уничтожался,  но  принимать  п\ъ  можно  было  только  съ  отпусками 
оть  влад*льцевъ ').  Въ  1764  г.  гетманъ  съ  малорусскпмъ  шляхетствомъ  обра- 
тплпсь  къ  императриц-Ь  съ  прошен1емъ  о  нужда.хъ  Малороссии,  въ  кото- 
ромъ  просили  о  подтвержден1и  правъ  малоросс1Йскихъ.  И  между  прочимъ. 
объ  отм-Ьн*  крестьянскаго  перехода,  выставляя  его  какъ  нововведен1е.  проти- 
воречащее малорусскпмъ  права.л1ъ  2). 

Прошен1е  это  въ  своей  политической  части  не  соотв'Ьтствовало  впдамъ 
русскаго  правительства  и  было,  поэтому,  не  то.1ько  оставлено  безъ  удовле- 
творен1я.  но  и  повлекло  за  собой  неожиданные  и  роковые  для  Малоросс1И 
результаты.  Гетманская  власть  бы.1а  уничтожена;  во  г.тв-Ь  управ.1ен1я  Мало- 
росс1еп  была  поставлена  Малоросс1Йская  Кол.1ег1я  подъ  нредсФдательствомъ 
генералъ-губернатора.  которымъ  былъ  назначенъ  графъ  П.  А.  Румянцевъ. 

Въ  пнструки1п  генералъ-губернатору  Екатерина  11  р-Ьзко  высказывалась 
противъ  крестьянскихъ  переходовъ  и  за  необходимость  ихъ  окончательнаго 
прес-Ьчен1я  з). 

Вскор*  зат-Ьмъ  въ  1767  г  была  созвана  Екатерининская  законодательная 
К0МПСС1Я.  Малоросс1я  также  должна  была  прислать  депутатовъ.  Въ  наказахъ 
своимъ  депутатамъ  шляхетство  совершенно  не  коснулось  вопроса  о  крестья- 
нахъ.  и  только  Малоросс111Ская  Кол.1ег1я  говорила  въ  наказ'Ь  своему  депутату 
Натальину  о  у,простомъ  народ*-',  почти  повторяя  мысли,  когда-то  высказанный 
Тепловымъ:  народъ  л'Ьнпвъ.  празденъ,  го.юденъ.  пьяница,  а  способствуютъ 
этому  переходы  крестьянъ.  Коллегия  не  пред.шгала  запретить  переходы,  но 
рекомендовала  ввести  особьп!  налогъ  на  землю  носполитыхъ.  допускать 
переходы  пашенныхъ  посполптыхъ  только  тогда,  когда  на  м-Ьсто  ннхъ  бу- 
детъ  поставленъ  новый  работникъ;  для  непашенныхъ  же  крестьянъ  до- 
пускался переходъ  попрежнему  съ  отпусками  отъ  влад-Ьльцевъ.  Коллег!я 
проектировала  зат-Ьмъ  издан1е  д.1я  крестьянъ  особаго  ..поселянскаго"  права, 
которое  бы  заключало  въ  себ-Ё  „образь  суда  п  порядокъ  въ  хозяйств-Ь  и 
хл^бопашеств-Ь- 

Наказъ  Коллег1и  вызвалъ  критику  лубенскаго  депутата  Г.  А.  Полетикп. 
одного  пзъ  образованн'Ыгншхъ  людей  въ  Малоросс!и.  критику  очень  характер- 
ную для  взшядовъ  малорусскаго  ш.шхетства   па  крестьянск1й  вопросъ.  Осно- 


')  П.  С.  Зак.,  Л»  II,  9,47. 

2)  «К!евск.  Стар.»,  1.Ч,Ч;}  г.,  т.  А"1,  гтр.  3'|2- — 313. 

3;  Сборн.  1Чсск.  Истор.  Общ.,  т.  >Ч,  стр.  ЗМ.  «Русск.  Лрх.»,  1803  г.,  стр.  ''•ЗЗ 
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пып;1Я(1.  па  стап.лхъ  .11пч)вскаг()  (татлта  ').  Ио.ютпка  проиодм.гь  мыс.п.  о 
ПОЛНОМ!.  мрпкрЬп.иммп  крестьянства,  но;^ра;ка.!т.  н|)оти11т>  налога  на  землю  по- 
сполитыхъ,  отрмпаль  за  носнолнтыми  право  на  влад1;н1е  землеЛ.  -ибо  въ  та- 
комъ  случа-Ь  МУЖИКИ  уже  не  подданные  своему  господину,  но  равные  ему 
влад-Ьльпы  были  бы";  горячо  возставалъ  нротивъ  (»собаго  „поселянскаго-  права, 
какъ  „вреднаго"  для  мужика  и  „предосудптельнаго"  для  помещика  потому, 
что  „пока  мужики  будутъ  почитаться  неравными  владЬльцамъ,  то  весь  судъ  и 
расправа  мужиковъ  должны  быть  при  владЬльпа\ъ  или  и\'ь  пов^ренныхъ"  ^) 
Такпмъ  образомъ,  у  шляхетства,  насколько  выразителемъ  его  взглядовъ 
является  Г.  А.  Полетика,  сложился  вполпЬ  опредЬленпьп!  взглядт,  па  посш)- 
литаго.  какъ  на  несвободнаго,  безз^^мельнаго.  прикрЬпленнаго  кь  номЬтичьей 
земл*  человека. 

Юридически  переходы  все  -  таки  допускались,  и  влад-Ьльны  принуждены 
были  считаться  съ  эт1-мъ.  Они  поэтому  продолжаютъ  вести  >  норную  борьбу 
съ  переходами,  отказываютъ  въ  выдачЬ  отпускпыхъ.  заключаютъ  другъ  съ 
другомъ  договоры  не  принимать  посполитыхъ  безъ  свид'Ьтельствъ;  при  по- 
мощи суда  п  админпстратпвной  властн,  а  то  и  самовольно  стараются  возвра- 
щать посполитыхъ,  ушедшпхъ  безъ  отпускпыхъ.  Это  мало  помогаетъ  дЬлу 
Переходы  безъ  отпускпыхъ  не  только  не  уменьшаются,  а  скор-Ьй  усилива- 
ются. Ма.1оросс11и'кая  коллег1я  прнходптъ  на  помощь  влад1;льпамъ  н  пздаетъ, 
начиная  съ  1765  г.,  рядъ  запрещен1Й  держать  у  себя  бол1>е  сутокъ  посполи- 
тыхъ. ушедшпхъ  безъ  разр'Ьшен1я.  вообще  принимать  нхъ;  предпнсываетъ 
представлять  пхъ  на  уряды,   возвращать  на  прежн1я  м-Ьста  п  т.  д 

Частое  повторен1е  подобнаго  рода  распоряжен111  показываетъ  нед-Ьйстви- 
тельность  этихъ  м*ръ  на  практик*.  А  между  т^мъ  тайные  переходы  поспо- 
литыхъ, трудно  поддающ1еся  учету.  несомн'Ьнно,  отражались  на  правильности 
псступлен1я  сборовъ  въ  казну  н  увеличивали  недоимку. 

Вотъ  эта  фискальная  сторона  вопроса  п  послужила  толчкомъ  къ  посл-Ьд 
иен  заключительной  м'Ьр'Ь  русскаго  правительства  въ  отношен1п  прпкр1}плен1я 
малорусскихъ  крестьянъ.  Въ  1781  г.  генералъ-губернаторъ  гр.  П.  А.  Румян- 
цевъ  воше.1ъ  къ  Екатерпн-Ь  II  съ  докладомъ  о  согласован1и  особенностей 
Малоросс1и  съ  учрежден1емъ  о  губерн1яхъ  1775  г.  Въ  док.шд*  онъ  указы- 
валъ.  между  прочпмъ,  и  на  необходимость  ..утвержден1я  зД'Ьшнихъ  крестьянъ 
на  началахъ  статутоваго  права'"  п  унпчтожен1я  такпмъ  образомъ  права  пе- 
рехода п  исковъ  о  казачеств*  ^).  Докладъ  этотъ  не  прошелъ  безсл-Ьдно  для 
малорусскаго  крестьянства.  3  мая  1783  г.  былъ  нзданъ  Екатериной  II  указъ. 


^)  Разд.  III  арт.  38;  разд.  IX  арт.  29;  ра,зд.  XII  арт.  12—24. 

2)  11аставлен1е  выборному  отъ  Л1алоросс111Скоц  Ко.1ле11и  въ  Комнсс1ю  о  сочиеен1и 
проекта  Новаго  У.10жен1я  и  возражев1е  депутата  Гр.  По.тетпки  напечатаны  вь  «Чтен1яхъ 
Общ.  Пет.  п  Древн.  Роес1Йекпхъ)),   1858  г.,  кн.  III,  стр.  51 — 70,  71  — 102. 

3)  «КЧевская  Стар.»,  1884  г.,  Л°  12  (т.  X),  стр.  696. 
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въ  которомъ  повел*110  было  „для  пзв'Ьстнаго  II  вЬрнаго  получен1я  казенныхъ 
доходовъ  въ  нам-Ьстпичествахъ  к1евскомъ,  черпиговскомъ,  новгородъ-сЬвер- 
окомъ  п  въ  отврац1е1ие  всякпхъ  поб15ГОвъ  къ  отя10щен1ю  пом-Ьщиковъ  и 
остающихся  вь  селсмпя  обывателей,  каждому  изъ  поселянъ  остаться  въ  сво- 
емъ  лгЁст-Ь  II  зваи!!!,  гд'Ь  опь  по  нын-Ьшнеп  посл-ЬднеИ  рев11з111  написанъ, 
кром*  отлучившихся  до  С0СТ0ЯН1Я  сего  нашего  указа;  въ  случа*  же  поб-Ьговъ 
посл'Ь  пздан1я  сего  указа  поступать  по  общимъ  государственнымъ  устано- 
влен1ямъ'-^   1). 

Зтимъ  указомъ  совершилось  юридически  окончательное  пр11кр'Ьплен1е 
крестьянъ  въ  Малоросс1и,  и  малорусск!е  посполитые  слились  въ  общую 
массу  кр-Ьпостныхъ  крестьянъ  вм'ЬстЬ  съ  крепостными  остальной  Росс1и. 

Прикр'6плен1е  крестьянъ  въ  Малоросс1и  создавалось,  такимъ  образомъ, 
постепенно  и  явилось  результатомъ  всего  хода  внутренней  жизни  Малоросс1и 
посл-Ё  1654  г.  Первые  и  существенные  шаги  на  почв*  законодательства  къ 
прпкр*плен1ю  крестьянъ  были  сд-бланы  малорусской  администрац1ей  подъ 
непосредственнымъ  вл1ян1емъ  н  даже  давлен1емъ  малорусской  старшины. 
Вл1ян1е  малорусскаго  шляхетства  сказалось  и  на  русскомъ  правительств-Ь, 
которому  принадлежитъ  заключительный  аккордъ  въ  истор1и  прикр*плен1я 
крестьянъ  въ  Малоросс1и 

Ник.  Василенко. 


1)  и.  Сбор.  Закон.,  №  1."),  724 
126 


Поссесшонные  крестьяне. 

Прив.-доц.  В.  И.  Пичета. 
1 

н-Ьшняя  политика  Петра  въ  связи  съ  посл-Ьдовавиишп  военными 
преобразован!ями  въ  высшей  степени  бол-Ьзненно  отразились 
на  расходномъ  бюджет*  ХУШ  в-бка,  вызвавъ  значительное 
лвеличен1е  расходовъ  на  военныя  нужды.  Правда,  и  въ  доне 
тровскихъ  бюджетахъ  Х\']1  в.  расходы  на  арм1ю  и  устройство 
обороны  грашщъ  составляли  значительный  «/о  общей  суммы 
расходовъ,  приблизительно  около  50о/о,  но  уже  въ  бюджет* 
1701  г.  они  составляютъ  около  78%,  а  зат-Ьмъ  расходы  на 
военныя  нужды  поднялись  до  вЗ^/о.  Такое  быстрое,  чисто  случайное,  уве- 
личен1е  расходовъ  не  могло  покрыться  доходнымъ  бюджетомъ,  всл-Ьдств^е 
чего  въ  бюджет*  появляются  дефициты,  ставш1е  впосл*дств1и  хроничес- 
кими, и  правительство  было  очень  заинтересовано  въ  скор'Ьйшемъ  закрыт! п 
несвоевременно  образовавшихся  (|)инапсовы\ъ  дыръ.  Государственные  доходы 
могли  вырасти  всл*дств1е  увеличен1я  производительности  народнаго  труда,  но 
ждать  этого  можно  было  лишь  въ  сравнительно  отдаленномъ  будущемъ.  Сло- 
живш1яся  же  обстоятельства,  наоборотъ,  требовали  немедленной  починки  фп- 
нансовыхъ  прор*хъ,  и  правительство  Петра  повышен1емъ  старыхъ  налоговъ  и 
введен1емъ  новыхъ  сборовъ  п  платежей,  какъ  постояпныхъ,  такъ  экстраорди- 
нарныхъ,  а  также  черезъ  ухудшен1е  качества  монеты  отчасти  достигало  на- 
меченной ц-Ьли:  дефицитъ  нел1ного  уменьшался.  Въ  первоначальныхъ  финан- 
совыхъ  экспернментахъ  Петра  н*тъ  никакого  финансоваго  плана:  ведение  го- 
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су  дарствен  наго  хозя1и'тва  было  всецело  разсчшано  на  удовлетворен1е  только 
текутихъ  нлждъ,  п  виолн'Ъ  естественно,  что  въ  скоромъ  времени  должны  былп 
сказагы'я  отрицательные  результаты  такого  первобытнаго  финансоваго  метода. 
Финансовая  политика  Петра,  напрягавшая  до  кра11ности  платежныя  силы 
населен1я  и  не  считавшаяся  съ  состоян1емъ  народнаго  хозя11Ства,  довольно 
скоро  обнаружила  свою  несостоятельность,  такъ  какъ  недоимки  по  старымъ 
и  новым'ь  налогамъ  росли  со  сказочной  быстротой.  Ростъ  недоимочности — 
превосходный  показатель  производительности  народнаго  труда,  и  наблюда- 
тельному ПОЛИТИКУ  подобное  явлен1е  должно  было  показаться  угрожающимъ. 
Петръ  прекрасно  понпмалъ,  что  старыми  московскими  пр1емами  и  средствами 

трудно  поднять  производительность 
народнаго  хозяйства,  и  потому,  на 
ряду  съ  указанными  способами  вы- 
колачиван1я  денегъ  съ  населен1я, 
Петръ  принимаетъ  рядъ  м-Ьръ  къ 
повышению  производительности  на- 
роднаго   труда. 

Экономическая  политика  Петра 
была  направлена  на  развит1е  тор- 
говли и  промышленности,  такъ  какъ 
онъ  над'Ёялся  увеличить  платежеспо- 
собность народно!!  массы  путемъ 
11рнложен1Я  ея  труда  къ  новымъ  ви- 
дамъ  !!  формамъ  хозя11Ственной  д* 
ятельности.  Развит1е  торговли  и  про- 
мышленности было  необходную  и 
для  народнаго  хозяйства  и  для  госу- 
дарственнаго.  Благодаря  экономиче- 
СК011  отсталости  Росс1и  отъ  Европы, 
ей  приходилось  всЬ  промышленные 
фабрикаты  покупать  за  границей.  Конечно,  это  вызывало  отливъ  за  гра- 
ницу значительнаго  количества  металлическое!  монеты;  но  для  равнов1;с1я 
торговаго  баланса  страна  ежегодно  вывозила  множество  сырья  на  европей- 
ск1е  рынки,  такъ  какъ  дома  многое  нзъ  сырья  не  могло  быть  обработано. 
Во  время  С'Ьверной  во11ны  наплывъ  разныхъ  фабр1!катовъ  сталъ  еще  значи- 
гельнЬе  благодаря  спросу  на  сукно,  шедшее  на  обмундировку  арм1и.  Петръ 
превосходно  1юнималъ,  что  перем-Ьна  отношен!й  Росс!!!  къ  европе11скому 
рынку  нзм*н!1тъ  къ  лучшсму  нашъ  торговый  балансъ  и  облегчитъ  покрытхе 
дефиц!1товъ,  а  развит1е  въ  страпЬ  промыш.еенности  создастъ  новыя  отрасл!! 
д.!я  при.10жен1я  народнаго  труда.  Зт!1мъ  и  объясняются  вс*  заботы  Петра  о 
развит! и  въ  стран*  крупнаго  производства,  переходъ  къ  которому  отчасп!  уже 
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илмЬча.ки  въ  иредыдущрмъ  стол-Ьт!!!.  Прапнтольстио  само  лстрамнало  (|)аб|)нк11 
и  з;»в()ды,  поощряло  рази11г1с  частиоН  11111т1а11111ы,  раздавало  отдЬльнымъ  ли- 
цам'ь  II  образовавшимся  иро.мышлеииымъ  ком11а1|1ям7.  денежный  С)бс11д1н,  а 
иногда  н  передавало  въ  ихъ  руки  па  правахъ  аренды  бывшее  на  нолномь 
ходу  казенное  нредир1ят1е.  По  крупное  нромзиодство  но  разнымь  мрп'итамь 
прививалось  довольно  туго:  мног1я  пз'ь  организо1«анных7>  нред||р1ят1||  оказа- 
лись мертворожденными,  какъ  но  плохому  состоян110  свонхъ  фабрикатовъ, 
такъ  и  по  отсутств11о  спроса  па  нпхъ.  Однимъ  пзъ  тормозов7>  для  развит1я 
крупнаго  производства  являлось  отсутств1е  рабочихт,  рукъ.  Страна,  жившая 
въ  рамкахъ  к])1;11остиого  уклада,  не  им1;ла  достатомнаго  ко1Г1иш'ента  сво- 
бодныхъ  рукъ,  которыя  можно  было  бы  занять  фабримно  -  заводскимъ 
трудомъ.  Пом'Ьшнчьн  кр-Ьностные  крестьяне,  бывш1е  на  оброк*,  тоже  были 
не  виолн'Т;  подходяшимъ  .-иемен- 
томъ:  характер!)  крупнаго  производ- 
ства требовалъ  предварительно)! 
долгой  выучки,  безъ  которо1[  рабо- 
Ч1Й  не  нредставлялъ  никакой  ц1;и- 
ности.  При  напм1;  на  фабрику  по- 
м1;шичьихъ  кр1>постиыхъ  людей  не 
было  нпкакихъ  га|)ант1|1  въ  томь. 
что  они  пробудутт.  на  фабрикЬ  про- 
до,1Жите.1Ьное  время  и  вознаградятъ 
фабрику  свопмъ  трудомъ  за  нредва 
рительное  учен1е:  в-Ьдь  помЬщикъ 
могъ  во  всякое  время  потребовать 
крестьянина  домо1"г.  Поэто.му  прави- 
тельству Петра  приходилось  думать 
и  о  снабжен1п  фабршхъ  н  заводовъ 

рабочими  руками.  Прецеденты  для  этого  уже  были,  п  Петръ  воспользовался 
только  уроками  прошлаго,  не  внося  пока  отъ  себя  ничего  новаго.  Уже  въ 
первой  половин*  Х\'И  в.,  когда  Андрей  Вин1усъ  получилъ  разр'Ьшен1е  на 
постро11ку  жел-Ьзныхъ  заводовъ  около  Тулы,  онъ  ишЪлъ  для  копап1я  руды 
50  человФкъ  изъ  сосФднихъ  д*диловскихъ  казаковъ  и  стр*льцовъ.  Зат*мъ 
онъ,  встуннвъ  въ  товарищество  съ  голлапдскимъ  гостемомъ  Лкемою  и 
Петромъ  Марселисомъ,  обратился  къ  правительству  съ  челобитной  о  приписк-Ь 
къ  тульскимъ  заводамъ  крестьянъ.  Челобитная  была  удовлетворена,  и  Соло- 
менская  дворцовая  волость  съ  крестьянами,  въ  колпчеств-Ь  250  дворовъ  и  347 
душъ,  со  ВСЕМИ  угодьями  была  приписана  къ  заводамъ.  Въ  1657  г. — та- 
кую же  волость  съ  крестьянами  получили  Акема  п  Марселпсъ,  устроивш1е  за- 
водъ  недалеко  отъ  Москвы.  Заводчики  были  обязаны  все  железо  поставлять  въ 
казпу  за  определенное  вознагражден1е  съ  пз'да,  а  крестьяне  рубили  дрова'  и 
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ШелкоБая  фабрика  при  ПетрЬ  Великоыъ 
(съ  соврем,  гравюры). 


Великая  р|?фориа. 


исполняли  разнаго  рода  заводск1я  работы.  Работали  весною,  осенью  и  л'Ьтолп> 
посм-Ьнно.  а  зимою  всЬ  способные,  з;1  что  заводчики  уплачивали  въ  казну  за 
ни\ъ  подати,  препмлтественно  л;ол1;зомъ.  Иетръ  достаточно  широко  1И11ользо- 
валъ  исторпческ!]'!  преиодентъ.  Онъ  но  церемонился  съ  припиской  крестьяиъ  къ 
заводамъ  п  ({^абрикгьмъ:  фабрнкантъ  Т;^месъ  пол}чилъ  къ  своимъ  фабрпкамъ  село 
Кохму  съ  641  крест,  дворомъ  въ  Шуйскомъ  у1&зд*;  при  постро11к4  въ  Ту  л* 
казеннаго  завода  въ  1712  г.  къ  нему  было  нрпиисано  д.1я  1)аботы  около  50() 
дворовъ;  въ  1700  — 1703  г.  къ  Олонеикпмъ  заводамъ  было  приписано — 599 
дворовъ  и.  кромФ  того,  834  двора  сосФднихъ  монастырей.  Ути  ирипискп  къ 
Олонеикпмъ  заводамъ  съ  течен1емъ  времени  увеличились,  но  мЬр*  развит1я 
производства;  въ  1725  г.  къ  нпмъ  было  приписано  48.818  душъ  м.  и.  Такая 
же  приписка  крестьянъ  ш.кт  и  на  Урал1Ь.  Въ  1700  году  началась  постройка 
казеннаго  Невымовскаго  завода,  спустя  два  года  отданнаго  Никите  Демидову 
съ  услов1емъ  доставить  въ  казну  за  пзв-Ёстную  ц1&ну  воинск1е  иринасы. 
пушки,  мортиры,  бомбы,  гранаткн.  Сос*дн1е  крестьяне  должны  бы.гп  за  пзв15- 
стное  вознагра;кден1е  нснолнять  необходпмыя  для  завода  работы.  ..а  буде 
мужпкп  станутъ  противиться  п  покажутъ  свое  упрямство,  ихъ  къ  возкФ  и 
С'Ьчк'Ь  дровъ  прпнудпть,  чтобы  тФхъ  заводовъ  не  остановить  и  не  иривесть 
въ  разорение-  (Семев.,  Ы,  298).  Въ  1702  г.  приписывались  къ  заводамъ  Де- 
мидова крестьяне  Алтскоп  и  Краснонольско!!  слободъ,  а  Демидову  разреша- 
лось _бпть  батогами  и  плетьми,  жел1>зами  только  въ  той  м^р*,  чтобы  чрез- 
мерной жестокостью  ихъ  не  разогнать".  Впоследствии  къ  заводамъ  Демидова 
приписали  и  монастырское  село  Покровское.  За  прпппсанные  заводы  Деми- 
довъ  долженъ  былъ  платить  въ  казну  „железоз1ъ  н.ш  деньгами-  все  то- 
что  -СЪ  тФхъ  крестьянъ  въ  его  великаго  государя  казну,  а  также  и  въ  мона- 
стырь денегъ  н  хлеба  п  всякихъ  поборовъ  собиралось-.  Приписка  крестьянъ 
къ  заводамъ  практиковалась  и  при  преемникахъ  Петра.  Правительство  не 
только  приписывало  къ  частпымъ  заводамъ  и  фабрпкамъ  крестьянск1я  села  и 
деревни.  При  передаче  въ  частныя  руки  устроенной  на  казенньп!  счетъ  фа- 
брики, арендатору  отдавались  и  казенные  мастеровые:  такихъ  мастеровыхъ 
получила  вместе  съ  полотнянылп!  заводами  въ  1711  г.  компания  Цимбаль- 
щикова.  въ  1720  —  компан1я  Щеголина,  въ  1724  г.  Мпкляеву  была  отдана 
казенная  фабрика,  заведенная  въ  1714  г.,  съ  мастеровыми  -въ  собственное 
содержан1е-.  Но  припиской  крестьянъ  п  передачей  вместе  съ  предпр1ят1ями 
казенныхъ  мастеровыхъ  людей  правительство  не  удовлетвори.ю  спроса  на 
рабоч1я  руки. 

Поэтому  заводчикамъ  и  фабрикантамъ  при  открытии  фабрики  боль- 
шею частью  давалась  привнлег1я,  по  которой  разрешалось  имъ  свободно 
нанимать  русскпхъ  и  иноземныхъ  мастеровъ  и  ученпковъ  „за  достойную 
плат}-.  Приходилось  нанимать  всяк1Й  случайный  э-^ементъ  ..изъ  бедныхъ 
и  малолетннхъ,  которые  ходятъ  но  улнца.мъ  и  просятт.  милостыню-.  Но 
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едва  ли  не  главпымъ  коитпнгептомъ  пыли  беглые  люди,  и  правительство 
Петра  въ  видахъ  поощрен!»!  промышленности  отступило  отъ  началъ  соб- 
ствениаго  законодательства,  воспретнвъ  возврашен1е  съ  (|)абрикъ  влад'Ьль- 
намъ  мастеровъ  п  лчеппковъ.  „понеже  пнтересенты  фабрпкъ  объявляютъ. 
что  зат1;мъ  въ  фао])мка\ъ  чинится  остановка".  Но  даже  такое  снисходи- 
тельное отнои1ен1е  къ  фабрикантамъ  не  разрешило  рабочаго  вопроса. 
Тогда  правительство  начало  приписывать  къ  фабрикамъ  самые  разнородные 
и  подчасъ  случайные  общественные  э-1«?>1енты  въ  надежд'Ь  эгимт»  хотя  бы 
отчасти  восполнить  недостатокъ  въ  рабочихъ  р\кахъ.  Въ  1719  году  прави- 
тельство предписало  отослать  на  полотняныя  фабрики  Турчанинова  „для  пряжи 
льну  бабъ  п  д-Ьвокъ,  которыя,  будучи  на  Москве  пзъ  нрпказовъ,  также  и  пзъ 
другпхъ  губерн1п.  но  д-Ьламъ  ЗсЯ  впны  свои  наказаны".  Еще  раньше  Петръ 
предписалъ  тюменскому  воевод*  назначать  въ  работу  на  кирипчныхъ  заво- 
дахъ  „тате!!.  мо1ненниковъ  н  1!ропо1!иъ".  Въ  1721  !'оду  эти  случаИныя  м^ры 
были  сдЬланы  обязательными:  женщ!1ны,  в!1новныя  въ  разныхъ  1!0ступкахъ. 
отсь!.1ал!!Сь  Д.1Я  работы  на  фабрикахъ:  продолжительность  работы  опред-Ёля- 
лась  по  усмотр'Ён1ю  бергъ-!1лп  мануфа1хтуръ-коллег1!1.  Поздн1;йшее  законо- 
дательство !нло  но  тому  же  !!аправ.1ен1ю:  указомъ  1736  г.  прав1!тельств() 
предписывало,  что  ..если  подлые  п  неиму1н1е  люди,  кром'Ь  крестьянъ  п  дворо 
выхъ.  муж.  пола,  а  1!зъ  женщпнъ  кто  бы  то  ни  была,  будутъ  праздно  ша- 
таться и  просить  МИЛОСТЫНЮ",  то  такихъ  отдавать  до  5  л^Ьтъ  на  фабр!1ку  съ 
соглас1я  (|)абр!!ка1!товъ.  Указомъ  1753  г.  б!>!.10  предписано  1!1атаю!иихся  по  м1ру 
мужского  но.1а  разночпнцевъ,  коп  въ  службу  не  годны,  а  работать  е1Д^е  мс- 
гутъ,  отдавать  на  фабр1!К1!  въ  работу,  „также  бабъ  и  д-Ьвокъ  и  малыхъ  ре- 
бятъ  и  изъ  богад-Ьленъ,  опред1>леннь!хъ  на  жалован1е  отнюдь  по  м1ру  хо- 
дить не  пускать":  но  сенатскому  указу  1771  г.  публ!1чнь!я  жен1пинь!  отправ- 
лялись на  фабрик!!,  а  въ  1762  г.  были  забраны  солдатск1Я  вдовы  и  матрос- 
ск1я  жены  и  отосланы  на  (})абр!!К!1  по  ■распред1;лен!ю  мануфактуръ  -  кол- 
легии. Вс1;  эти  элементы,  неволе!!  попав1н1е  на  фабрнк!!.  внос.11;дств1!1  были 
названы  „в'бчно  отданными   1!а  (})абр!!ку-. 

Въ  об!немъ,  ВС*  этп  м-Ьрь!  были  ч1!сто  с.1учапнаго  характера  и  на  удов- 
летворен1е  спроса  на  рабоч1я  руки  он*  имФли  незначительное  вл1ян1е.  Наконецъ, 
Петръ  р-Ьш!1лся  на  геро!!ческую  м-Ьру,  которая  должна  была  разъ  навсе!\1.а 
покончить  съ  жа.юбам!!  фабр1!кантовъ  на  недостатокъ  рабоч!!хъ  рукъ.  Ука- 
зомъ 17  января  1721  г.  позволяется  для  размножен1я  заводовъ  какъ  шля- 
хетству, такъ  и  куие11К!!5!ъ  людямъ  къ  т1;мъ  заводамъ  деревни  покупать 
невозбранно,  съ  нозволен1я  бергъ-п  мануфактуръ  -  коллег!!!,  „токмо  подъ 
такою  конд!!!л1ею.  дабы  т*  деревн!!  всегда  бы.ш  уже  !1р!1  т-Ьхъ  заводахъ 
неотлучно".  Дал'Ье  законъ  запре!1^алъ  деревни,  нр!!П!!саннь!я  къ  фабрпкамъ 
I!  заводамъ.  „безъ  заводовъ  отнюдь  н1!Кому  не  продавать  и  не  закладывать, 
II  никак1!Л11!  вымь1сл!.!  н!!  за  кЬмъ  нв  кр1шить,  И  На  выкунъ  такихъ  деревень 
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нпкому  не  отдакать"...  ^пиоииикь  11а|)\  тси!»!  закона  лппалси  11р1()б|)1;- 
теннаго.  Закоподатсиь  предусматрпналь  возможность  обхода  со  стороны  -ку- 
ноцкпхь  .110деГ|",  могминх'ь  открмп.  ..заи(».1.ы  д.ш  .111ма  ма.и.к!".  Если  соотнЬт- 
ствующ!!!  11НС1анм!и  з;>мЬг)1гг>  столь  гр\б(1е  11|)аи(111ар\т(чме,  то  _по  н\7> 
усмотр1;1П10  н1Т|)а(|(0пать  0111ЯТ1СМ7.  всего  днн'жнмаго  и  педвнжимаго  мму- 
щества".  Въ  ресламентЬ  ман\факт}ръ  -  коллсм  1н  (ст.  17)  м»аз'ь  17  лнв.  былтэ 
вкратц-Ь  повторенъ. 

Купечество,  конечно, 
воспользовалось  предо - 
ставленнымъ  ему  пра- 
вомъ,  п  скоро  почти  всЬ 
петровск1п  фаорики  ра- 
ботали съ  по>И)тыо  к])Г)- 
ностиого  труда,  благодари 
которому  явилась  воз^юж- 
иость  предварительнаго 
обучен1я  рабочаго,  безъ 
чего  работа  на  ману([)ак- 
турахъ  не  могла  быть  до- 
статочно производитель- 
ною. Къ  концу  нарство- 
ван1я  Петра  контпнгентъ 
рабочпхъ  на  фабрикахъ 
н  заводахъ  состоялъ  из'ь 
сл1иующихъ  э.1ементовъ: 
1)  приписанныхъ  къ  за- 
водамъ  и  фабрикамъ  и 
отрабатывавшихъ  та.мъ 
сл1>дуемыя  съ  нпхъ  по- 
дати, 2)  б-Ёглыхъ  кресть- 
янъ,  3)  купденныхъ  фа- 
брикантами, 4)  в-Ёчно  и 
временно  отданныхъ  на 
фабрику  казенныхъ  ма- 
стеровыхъ   и   крестьянъ, 

отданныхъ  в.м'Ьст'Ь  съ  фабрикой  и  заводомъ  частному  предпринимателю.  Пер- 
вая группа  рабочпхъ  въ  течен1е  ХЛЧП  вЬка  р-Ьзко  обособилась  отъ  остальныхъ: 
приписанные  къ  заводамъ  составляли  особый  родъ  государственныхъ  кресть 
янъ,  не  находящихся  ни  въ  какой  юридической  зависимости  отъ  фабриканта 
или  заводчика.  Всё  остальные  разряды  рабочпхъ  находи.шсь  въ  той  или 
другой  степени    зависимости    отъ    частнаго    предпринимателя.  Законодатель- 
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(тво  ХМЛ  вЬка  еще  по  иаш.ю  подходящаго  термина,  который  объедпнилъ  бы 
воедино  лказаппыо  разряды  (|)абр11чпы\ъ  и  заводским,  рабочихъ.  Впрочемъ, 
такого  то{)мт1а  пока  и  не  мог.ю  быть,  такъ  какъ  юридическое  иолол«ен1е  вс'Ь.хъ 
зтпхъ  рабо»п1\ъ  было  неодинаково.  Отсюда  нрп  преемнпкахъ  Петра  зам'Ь- 
чается  среди  фабрикаитовъ  ст])емлеи1е  закр1?иостить  за  собою  рабочаго  и 
стать  ио.1П()И])аииымъ  вериттелемъ  его  судьбы.  Кое-чего  изъ  своихъ  иоже- 
лаи11'1  (})абриканту  л  далось  добиться.  Въ  1736  г.  Анна  1оаиновна.  вь  отвЬтъ 
на  и1)ось6у  крлинЬИшпхъ  фабрикантовъ,  опубликовала  Бысочайшн!  лказъ, 
по  которому  вс1.мъ.  которые  во  время  пздан1я  указа  1736  года  находились 
при  (|)аб])пкахъ  и  обучились  на  нпхъ  какому-нибудь  мастерству,  ве.11>но  оста- 
ваться „вЬчно"  со  всЬми  СВ0ИЛ1И  семействал1и  на  (})абрпкахъ  у  настоящих!, 
влад-бльцевъ.  Записанные  въ  подушньп!  ок.1адъ  изъ  него  вычеркивались.  За- 
конъ  дал-Ье  подробно  опредЬ.1я.1ъ  размЬры  того  вознаграждения,  которое  должны 
ПОЛУЧИТЬ  влад-Ьльпы  мастеровъ'  пом-Ьщики.  казна  дворцовое  и  синодальное 
в-ЬдоАК'тво.  Мастеровые,  влад'Ьльцы  которыхъ  были  неизв1;стны,  оставались  на 
фабрик!^  безплатно.  ДЬтп,  ирткитыя  на  фабрик1;,  не  нод.тежалп  никакому 
вознагражден1ю.  ВсЬ  б-Ьглые  чернорабоч1е  немедленно  возвраща.тсь  обратно 
къ  своимъ  п])е;книмъ  в.1адЬ.1Ь11а-Мъ.  Наконецъ,  законъ  запрешаль  держать 
б-Ьглеиовъ  изь  вЁчно-отданныхъ.  и  виновники  въ  держан1и  подвергались  штрафу 
на  обще-мъ  основан1и  въ  разм-ЬрЬ  ста  рублей  по  решаменту  мануфакгуръ- 
коллег1и  (статья  12).  Съ  другой  стороны,  на  будущее  время  законъ  не  позво- 
.1я.1ъ  фабрикантамъ  принимать  и  держать  бЬглыхъ.  Законъ  не  только  юри- 
дически связывалъ  в15чно-отданныхъ  людей  съ  фабрикантами,  но  и  увеличи- 
валъ  личную  зависимость  отъ  нпхъ,  разрешая  носл^днимъ  наказывать  -до- 
машнимъ  порядкомъ''  т-Ёхъ  изъ  в*чно-отданныхъ,  ^которые  явятся  невоздер- 
жанные и  ни  къ  какому  учен1ю  не  прилежные",  и  отправ.1ять  въ  коммерцъ- 
кол.1ег1н)  ..Д.1Я  отсылки  въ  дальн1е  города  и.т  на  Камчатку  на  работу,  чтобъ 
другимъ  былъ  страхъ".  Указъ  1736  г.  во  всякомъ  случа-Ь  большая  ноб-Ьда 
Д.ТЯ  фабрикантовъ  и  ихъ  кр-Ьпостнической  политики. 

Кр1;постпическая  по.ппика  заводчиковъ  и  фабрикантовъ  совпала  съ 
м()ме1П(»мъ  возрастания  политическаго  вл1яи1я  дворянства.  Посл-Ьднее  бы.ю 
11])инуждено  отрицательно  реагировать  на  подобную  политику  правительства 
по  многимъ  соображен1ямъ:  дворянство  не  желало  экономическаго  уснлен1я 
т(1])гово-промышленнаго  к.тасса,  хороип!  сознавая,  что  его  усплен)е  можетъ  по- 
в.ючь  за  собою  уменьшеп1е  значен1я  дворянства,  какъ  представителя  сельско- 
хозяйственнаго  капита.та;  дал-Ье  фабрика  совершенно  пгнорирова.ш  запрещен1е 
принимать  бЪглыхъ,  высказанное  рЬшительно  въ  указ*  1736  г.,  да  и  адми- 
1П1страц1я  довольно  ])авнодушно  смотр-бла  на  нарушение  закона  со  стороны 
(})абрикантов'ь.  Бъ  лказанномъ  на11рав.1ен1и  и  нача.мсь  борьба  дворянства  съ 
купечествомь.  и  въ  конечномъ  рез\.1ьтатЁ  купечество  потерпЁло  поражен!е 
по  всГ.мь  плмктамт..  Сепатск!й   указъ   1752   г.  сильно  затруднилъ  покупку  къ 
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фабрикам  ь  1М»((Ч'((  чопиыч  г,  к|)('(11,)111  ь.  ((11|им.1;.|тп,  м;1|;(11\1\м-|.  риоочнчъ 
р>'къ,  которыхъ  (|)аГ)рика11Т1.  м(»|  ь  11р|1|;\  пин,.  Фабрикантам!,  бы.к»  разрЬтопо 
покупан,  12 — 42  душъ  к'ь  ка/кд«м\  станх,  м  на  (»ди\  домну  но  сту.  да  къ 
двумь  мо.ютамъ  къ  каждому  по  т|)иднатн  диорош, — итого  160  дпороиь.  а 
в.1ад1!.!ьиамг,  мТ.дныхъ  занодонь  на  каждмс»  тьилчу  нудош,  м1;ди  оО  дво- 
ровъ.  Потръ  111  указом  ь  от1,  20  марта  17(52  1.  (■ове])ше:1но  заиретилъ  да.!ь- 
п-Ыпную  покупку  крестьянъ 
къ  фабрмкамь  и  заводамь. 
какъ  съ  З1'м.нм1.  такь  и  без'ь  ( 
зеумп.  Указь  Петра  быль  I 
подтвержденъ  его  преемни 
цей.  II  въ  вопрос*  о  бЪг- 
лыхъ  (|)абриканты  и  завод- 
чики 11ото[)111;ли  11оражен1е. 
Правда,  первыя  попытки 
Елизаветы  Петровны  оста- 
новить бТиттво  крестьянъ 
на  фабрики  и  заводы  кон- 
чились неудачей,  такъ  какъ 
отправка  п\ъ  на  родину 
могла  оказаться  разори- 
тельной для  фабриканта  и 
прпвестп  МН0Г1Я  фабрики 
„въ  совершенное  разорен1е 
и  одпчан1е".  Только  въ 
1754  ГОДУ  дворянство  до- 
билось указа  о  возвраще- 
Н1И  на  родину  б-Ьглыхъ. 
даже  об^ченнычь  мастер- 
ству, со  взыскан1емъ  за 
держан1е  штра(})а  въ  пользу 
по:^1'Ьшика  въ  размерь  100 
рубле!!  за  мужчину  и  50  р. 
за  жен1И!1ну  за  каждый  годъ 
держан1я.  Но  и  тутъ  прави- 
тельство сд-Ёлало  исключен1е  для  фабр!1къ.  открыть!\ь  въ  1!ромежутокъ  времени 
отъ  1736  г.  по  1744  г.  Правительство  разрешило  фабрикантамъ  оставлять  у 
себя  крестьянъ.  записанныхъ  на  фабрики  во  время  второ!!  ревиз1п  при  услов1и 
уплаты  вознагражден!я  за  каиаую  душу  мужско10  и  женска1-о  по.ш  и  взыскан1я 
пожплыхъ  денегъ  за  круглы!!  10дъ  держан1я.  Но  ([)абр!1канты  !1  заводчик!!  не 
хогЬли  сдаваться  безъ  боя.  Въ  наказачъ  1767  г.  ку1!ечество  отстаивало  право 
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покупки  крестьянъ,  „понеже  безь  крЬпостныхъ  людей  никакимъ  образомъ 
заводы  п  фабрики  содержать  пе  момно".  Конечно,  дворянство  держалось  про- 
ТИВ0П0Л0ЖН011  ТОМКИ  зрЬн1я,  настаивая  на  со.\ранен1и  въ  си.гЬ  указа  о  запре- 
1иен1и  нокуикн  къ  фабрикамт>  крестьянъ  и  деревень  н  предлагая  фабрикан- 
гамъ  работать  вольнонаемнымъ  трудомъ.  Прен1я  въ  законодательной 
К0МИСС1Н  еще  р153че  подчеркнули  иротивоиололгность  точе1гь  зр'Ьи'к!  дворянства 
п  купечества  по  вопросу  о  нравЬ  покупки  крестьянъ  къ  фабриками  и  заво- 
дамъ.  Лидеръ  дворянства,  кн.  М.  М.  Щербатовъ,  настаивая  па  запрешеи1И 
не  дворянамъ  владеть  мастеровыми  н  крестьянами,  указывалъ  на  гяжелое 
положен1е  крЬпостныхъ  рабочпхъ,  пзъ  которыхъ  одни  „содержатся  почти 
какъ  невольники,  проч1е  находятся  въ  весьма  худомъ   состоян1п,    какъ   отно- 


Варка  съ  запряа;коп  въ  ХМП  в.  (Аткпнсон7.|. 


сительно  пхъ  содержан1я,  такъ  н  нравственности...  Отъ  этого  поврежден1я  и\ъ 
нравовъ  лменынается  миогонарод1е,  п  нер-Ьдко  происходятъ  безпорядки  въ 
деревняхъ-'.  II  правительство,  въ  лпцЬ  депутата  отъ  ману(|)актуръ-коллег1и 
высказалось  противъ  крепостного  труда  на  фабрикахъ.  Законъ  остался  въ 
сил-Ь,  но  Павелъ  I  отступплъ  отъ  политики  отца  п  матери.  разрЬшпвъ 
въ  1798  г.  вновь  покупать  фабрпкантамъ  крестьянъ,  по  съ  сохранен1емъ 
норл1ъ,  опредФленныхъ  въ  Сенатскомъ  указ*  1754  года.  II  только  при  Але- 
ксандр* I  окончательно  была  запрещена  покупка  крестьянъ  къ  фабрикамъ  и 
заводамъ. 

Восемнаднатьп!  вЬкъ  не  выработалъ  общаго  терм1гна  д.1я  обозначен1я 
всЁхъ  разрядовъ  крестьянъ,  работавшихъ  на  (})абрик'1>  прппудите.1ьнымъ  тру- 
домъ.  Въ  девятнадцатомъ  в*к*   фабрики    и    заводы,   получивипе  отъ    казны 
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по(об1л  въ  .иодяхъ,  зсмляхъ,  лЬсахъ  п  рудннкахъ,  къ  которымъ  были 
куплены  1,1)1;110стныс  люди,  ^отя  собстпопппки  пх'ь  были  лица  педноряпскап) 
лропсхождсчия,  стали  называться  „поссесс1я.ми"  Поэтому  все  их7.  иаселси1е 
можетъ  быть  названо  „поссесс10ниымп  крестьянами".  ВладЬльпами  поссесс1он- 
пыхъ  фабрикъ  могли  быть  дворяне  и  купцы.  Правительство  нео.июкратно 
ие|)е давало  казенные  з;ч!оды  въ  дворянск1я  руки.  3;"><>110дательство  рЬзко  ог.т- 
чало  поссесс10нныхъ  крестьянъ  отъ  крестьянъ  пом'Ьщпчьихъ:  нервы хт>  не.1ьзя 
бы.ш  продавать  отдЬ.1ьно  отъ  фабрики,  закладывать,  отпускать  на  во.ио  и 
даже  переводить  съ  одп011  фабрики  на  другую.  Впромемъ,  последнее  прп\(1- 
дится  признать  съ  пзвЬстнымт.  ограничен1е>п.,  такъ  какъ  регламептомъ  бе1)гъ- 
колле11и  переводы  крестьянъ  съ  зиводя  па  заводь  припцип1ально  были 
разр'Ьшены,  хотя,  конечно,  требовалось  на  это  спеп1альпое  разр1инен1е, 
получить  которое  составляло  большхя  за- 
труднен1я.  Поссесс1оиные  крестьяне  пм-Ьли 
право  жаловаться  на  прптЬснен1я  со  стороны 
(})абрикаптовъ,  п  так1я  жалобы  не  всегда 
(1Става.1ись  безрезультатными,  а  но  закону 
1803  г.  поссесс1онные  крестьяне  отбирались 
въ  казну,  если  жалоба  на  прпт1;снен1я  дЬ11- 
ствительно  окажется  справедливой.  Поссес- 
сюнныхъ  крестьянъ  нельзя  было  отдавать 
въ  рекруты  за  крЪпостныхъ.  а  дфвушкп  п 
вдовы  поссессюнныхъ  крестьянъ  могли  вы- 
ходить за-мужъ  за  постороннпхъ  лпцъ,  не 
спрашивая  разр1;шен1я  фабриканта  или  за- 
водчика. 

Но  на  практпк'Ь  фабриканты  наруша- 
ли категорпческ1я  заявлен1я  закона,  обра- 
щаясь съ  фабричными  рабочими  какъ  своими  кр^постнымп,  требуя  выводныхъ 
денегъ,  когда  д-Ёвушка  и.т  вдова  выходила  замужъ  за  посторонняго  человека, 
отпускали  рабочпхъ  на  оброкъ,  наруша.ш  запрещенхе  употреблять  крестьянъ 
не  на  поссесс10нныя  работы.  Да  п  законодательство  отчасти  содействовало 
тому  же:  уже  Петръ  В.  разр'Ьшалъ  наказывать  домашними  средствами  кре- 
стьянъ, приписанныхъ  къ  заводамъ;  последующее  законодательство  увеличило 
дисциплинарную  в.шсть  заводчиковъ  надъ  купленными  и  в-ёчно  отданными 
людьми.  Такъ  по  указу  1736  г.  разрешалось  мастеровыхъ  п  рабочпхъ,  кото- 
рые не  исправятся  вследств1е  домашнпхъ  наказан1Й,  доставлять  въ  ком- 
мерцъ-коллепю,  въ  которой  съ  1731  г.  были  сосредоточены  ведомства  ма- 
нуфактуръ-  и  бергъ-коллег1й,  откуда  пхъ  отсылали  ..въ  дальнее  города  или  въ 
Камчатку  на  работу".  Этотъ  законъ  неоднократно  применялся  на  практике. 
Ссылали  за  пьянство,  П1'ру  въ  кости  и  карты. 


Плеть  для  паказав1я  ХУ'Ш  в.  Пзъ  кн. 
Грязнова   „Яросл.  мануф.". 
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Наказаи1е  кп^^точъ  на  заводахъ  (Аткпнсонъ). 

• 

Разр'Ьшпвъ  въ  1760  году  помЪщпкамъ  отправлять  свопхъ  люден  на  по- 
селен1е  съ  зачетоз1ъ  рекрутовъ,  правительство  въ  1763  г.  распространило 
д'Ьйств^е  закона  и  на  фабрикантовъ,  но  для  такой  отправки  требовалось 
разр'Ьи1ен1е  центральной  власти  въ  лиц-Ё  мануфактуръ-коллег1и,  куда 
(})абриканты  должны  были  обращаться  съ  просьбами  1).  Поссесс1онные 
крестьяне  были  освобождены  отъ  платежа  подушно11  подати  п  рекрлт- 
ской  повинности,  но  такая  свобода  была  непродолжительна.  По  указу 
1747  г.  мастеровые  и  работные  люди,  данные  по  указамъ  п  купленные, 
которые  по  прежпимъ  указамъ  въ  подушномъ  окладЬ  не  состояли,  должны 
были  числиться  въ  одномъ  семигривенномъ  оклад-Ь,  тогда  какъ  госу- 
дарственные крестьяне  платили  1  р.  10  коп.  Такимъ  образомъ  поссесс10н- 
пые  п  пом-Ёшичьи  крестьяне  платили  подушную  подать  въ  одппаковомъ 
разм-ЬрЬ.  Воинская  повинность  была  распространена  на  нихъ  по  указу 
1754  года.  Законъ  предппсывалъ  брать  рекрутовъ  со  всёхъ  разрядовъ  ра- 
бочего населец1я,  но  при  этомъ  мастеровые  и  рабочее,  дЬ11Ствительно  упо- 
треблявш1еся  въ  Д'Ьло,  были  свободны  отъ  рекрутчины,  но  должны  были  за- 
платить за  каждаго  рекрута  по  100  рублей,  если  при  фабрикахъ  не  было 
деревень,  или  разр'Ьшалось  брать  дополпительныхъ  рекрутовъ  съ  деревень, 
приписанныхъ  и  купленныхъ   къ  фабрпкамъ  и  заводамъ.  Фабриканты  мог.п! 


')  Въ  1827  году  и  это  П]»а110  подвррг.юсь  некоторому  ограничен1ю;  ссылка  на  поселе- 
и!е  бы.та  возможна,   но  бсз'ь  .зачета  въ  рекрлты. 
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отдавать  въ  рекруты  мастеровым.,  неспособны чь  кь  работ!;,  но  10Д11ы.\ъ  кь 
во(М1П(н'1  ( лужбЬ.  11.1П  дажс  нокумат!.  крестьянъ  д.п!  ,-)то|"|  ц1;.111.  ]{ь  17(56  |\  плата 
за  рекруга  иодня.1ас1>  до  120  р\б.км1.  по  (||абр11Канты  и()те[))1.111  право  1101.\11ки 
кресп.япь.  а  въ  17ЬЗ  г.  она  равнялась  Г>(И)  р\б.    ') 

()бт111  надзо|)ъ  по  лправле1111о  носсесс1онными  ({мбрмиамн  и  заводами 
находился  въ  в^домств-Ь  мап\(|)актуръ-  п  бергъ-ко.1.1ог1|'1.  1$Ьдол1ству  нерво|"| 
под.1ежа.1и  вообще  вс1;  з^ш'ММ  и  (|)абрнки.  въ  вЬдомсгвТ;  же  бергъ-ко.1Л{ч1и 
11СКЛ1очнте.1Ы1о  сосрсдоточп.юсь  упраи.ичпе  1'орнымн  заводами.  1{ьнне  назван- 
ныя  центральный  \чрежден1я  пе  только  слЬдилн  за  т*мъ,  чтобы  предпр1ини- 
матель   не  пзм1;няль  услов1Г|  производства,  па  оспопап1П  которыхъ  отп,  полу- 


Наказан1е  батогамп  на  заводахъ  (Дткпнсонъ). 

чилъ  разр*шен1е  открыть  фабрику,  по  также  п  за  тЬмъ,  чтобы  ..мастеровыхъ 
.1юде1г,  учениковъ  п  обретающихся  въ  оныхъ  служителей  порядочно  содер- 
жали" (Регл.  мап.-ко.!.,  24). 

Кром*  того,  мануфактуръ-коллег1я  до.1жна  была,  согласно  регламенту, 
р-йшать  споры  „между  мастерами,  учениками  и  прочими,  въ  фабрикахъ  обр'Ь- 
тающимпся,  работными  людьми-  (ст.  26).  Ей  же  под.тежалъ  разборъ  жалобъ 
мастеровыхъ  па  фабрикантовъ. 


^)  Закон ь  1818  г.  освободп.ть  прпппсныхъ  п  покупныхъ  крестьянъ  огь  поставки 
рскрутъ  натурой  за  маст1>ровы.\ъ.  ОтнынЬ  они  бы.ш  обязаны  нести  эту  повинность  то.тько 
,за  сампхъ  себя,  а  съ  мастеровыхъ  попрежнему  бра.ш  опред*.1енную  закономъ  сумму.  Впро- 
чемъ,  законъ  1818  г.  повтори.хъ  п  ра,зрЬшенГе  сдавать  въ  рекруты  мастеровыхъ,  неспособ- 
ныхъ  къ  работамъ,  но  годныхъ  къ  военной  с.тужб*,  съ  заменою  ими  очередныхъ  рекру- 
товъ  съ  прпппсныхъ  п  нокупныхь  крестьянъ,  состоящнхъ   на  поссесс10пномъ  прав-Ь. 
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II. 

Обтос  4110.10  иоссесч1()И11ы\ъ  рапочичь  къ  концу  ХЛ 'III  в^кп  .1(>\(|Д11.10  до 
80.(КК1  д\шъ  мл  ж.  пола:  нзъ  ии\ъ  болЬе  5'2.0(Ю  11р||\(1Д11.икь  на  доли)  гор- 
ны\'ь  заводовъ,  н  око.ю  '2Ь.(ХЮ  дллиъ  муж.  по.1а  рабога.ю  на  о(га.1ьны\ъ  пос- 
сесс10нны\ъ  фабрпкачъ  н  заводахъ.  По  даннымъ  ману факту ръ-коллег1н  отъ 
1803  г.  количество  посл-Ьднихъ  увеличилось  до  3'2.0(Х)  тыс.,  что  приходится 
поставить  въ  связь  ст.  извЬстнымъ  уже  указомъ  Павла  1.  вновь  разр1;шпвн1имъ  не 
дворянамъ  нокунку  крестьяпъкъ  фабрик^^мъ  и  заводмгъ.  Поссесс10нные  ])абоч1е 
распредЬ.1Ялись  по  разнымъ  родамъ  производства  далеко  неравномЬрно.  Боль- 
Н1ая  часть  изъ  ннхъ  была  прикреплена  къ  суконнымъ  фабрикамъ.  На  по- 
сл^днпхъ  работало  около  17.(ХЮ  рабочихъ.  въ  томъ  числЬ  около  1.200  чело- 
в*къ  безземельныхъ.  Такое  обил1е  рабочихъ  рукъ,  занятыхъ  въ  ел  конной 
промышленности,  объясняется  особеннымъ  ея  значен1емъ  въ  нсторп!  нашего 
крупнаго  производства.  Благодаря  создан1Ю  регулярной  арм1и  постоянно  чув- 
ствовалась потребность  въ  сукн1;;  вполн1&  понятно,  почему  правительство  осо- 
бенно покровительствовало  суконному  производству.  Зат1;мъ  на  Д(»лю  нолот- 
няныхъ  фабрикъ  приходилось  около  Ь.ООО  душъ  муж.  пола,  а  остальное  ко- 
личество распред-Ёлялось  между  бумажными,  стекляннышт.  шелковыми,  ситце- 
брмжными  и  другими  ||)абриками.  фактически  имЬвшимп  небольшое  значен1е 
въ  нашемъ  крупномъ  производствЬ  Х\'111  в^ка. 

Вс"Ь  влад-6.1ьны  поссесс1онныхъ  суконныхъ  фабрикъ  находились  въ  осо- 
быхъ  обязательственныхъ  отношен1яхъ  къ  казн^б,  опред'6.1явшей  то  коли- 
чество сукна,  которое  влад-Ьлепъ  ())абр1!ьп  бьмъ  пбязапъ  ежегодно  доставлять 


Работы  иа  прпстанп  въ  Х\'Ш  в.  (Аткянсонъ). 
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Работы  на  прпгтапт!  (Лткиисонт.) 


въ  кази\.  Правите.! ьство  строго  слЬднло  зи  вы110.1нен1емъ  взятыхъ  фабри- 
кантами на  себя  обязательствъ,  и  въ  случа!;  ихъ  невыполнен1я  фабрика  от- 
биралась и  отдавалась  другому.  По  чис.ю  (})абрикъ,  не  вынолнившихъ  своихъ 
обязательствъ,  ностененно  увеличивалось,  и  Паве.1ъ  I  отда.гъ  распорялачне 
„описать  въ  казн\'  неисправныя  фабрики. 

Придавая  такое  значен1е  суконному  производству,  правительство,  въ  ви- 
дахъ  его  усп-бшности,  не  могло  не  вм-Ьшиваться  во  внутреннШ  расиорядокъ 
жизни  фабрикъ;  въ  резУльтаг-Ь  этого  вмЬшательства  въ  1741  г.  былъ  изданъ 
„регламентъ  суконнымъ  и  каратейнымъ  <})абрпкамъ",  —  очень  ц-Ьнньп!  доку- 
ментъ  для  характеристики  быта  суконщиковъ. 

Рег.1аментъ  очень  неодобрительно  отзывается  о  фабричныхъ  здан1яхъ, 
содержащихся  въ  такомъ  вид*,  „что  теча  отъ  сн^гу  и  дождя  и  валяш1йся  сквозь 
щели  неплотныхъ  нотолковъ  песокъ  и  соръ  людямъ  работу  въ  рукахъ  пор- 
титъ  и  мараетъ";  полы  не  были  выстланы  ни  досками,  ни  кпрппчомъ,  ни 
камнемъ,  а  если  гд-Ь  и  были  выстланы,  .,то  т*  гнилы  и  въ  доскахъ  множество 
скважинъ,  и  кирпичи  и.ш  камни  въ  разныхъ  м15стахъ  выломаны".  Въ  пом'Ь- 
щен1яхъ  такъ  ма.ю  свЬта,  „что  ткачи  насилу  и  сто.1Ько  деннаго  свЬта  имФли, 
дабы  тканье  свое  точно  высмотреть"  (ст.  1).  Уставъ  требуетъ  содержания 
фабрики  въ  чистот-Ь.  „чтобы  работа  отъ  пьыи  и  сору  хорошо  сберега.шсь'^  (3). 
Регламентъ  рекомендуетъ  покупку  м'Ьдиаго  колокола  для  призыва  рабо- 
чихъ  на  работу,  постройку  особыхъ  казармъ  для  надзирателей,  мастеровыхъ 
и    работныхъ     люде11    „на    ихъ  кошт*-,    а    также    для    больныхъ    завести 
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-гошпиталь.  въ  которомъ  они  лучшее  пр113}у1;н!е  им1>ть  и  вь  изв-Ьстныхъ  бо- 
лЬзияхъ  дрлтъ  оть  др;)ги  заршкаться  не  могутъ"  (6). 

По  „рабомимъ  регуламъ"  съ  марта  по  октябрь  рабоч1й  день  равнялся 
14  часамъ;  рабоч!!'!  являлся  на  (])абрпку  въ  4  утра,  уходплъ  вь  девятомъ  часу 
вечера;  отъ  К) — Г2  ч.  былъ  псрсрывъ  для  обЬда  и  отдыха.  Зимой  работа 
оканчивалась  вь  восьмолгь  часу,  но  зато  нерерывъ  д.1я  об1>да  былъ  только 
одцнъ  часъ.  Въ  субботу  работа  заканчивалась  въ  полдень.  Въ  общемъ,  ра- 
бочему приходилось  работать  въ  нед-ЬлЬ  77  часовъ  (ст.  1).  Зад'Ь.тьная  плата 
должна  выдаваться  по  субботамъ,  при  чемъ  удерживается  съ  нея  четвертая 
часть.  Удержанпыя  деньги  въ  случаЬ  исправности  ])абочаго  возвращаются 
при  окончате.1ьномъ  мФсячномъ  расчет*  (ст.  10);  рабоч1е  до.1Жны  своп  инстру- 
менты п  платье  содержать  въ  чистотЬ,  „съ  немытыми  руками,  въ  мокромъ 
или  нечпстомъ  и.1ать'Ь.  въ  грязныхъ  башмакахъ  или  сапогахъ  въ  работные 
покои  не  вступать-  (ст.  2).  3»  ш'РУ  п^»  деньги  и  появ.1ен1е  на  улиц*  въ 
пьяномъ  вид-Ь  рабочее  подвергаются  штрафу  (ст.  4).  Караются  штрафомъ 
рабоч1е  и  за  прогульные  дни  (ст.  5).  Споры  между  рабочими  разбираются 
содержате.юмъ  фабрики  п.т  переносятся  въ  коммерцъ-ко.1лег1ю  (въ  то  время  В7> 
ней  были  сосце-доточены  ведомство  мапуфактуръ-  п  бергъ-коллег1й)  (ст.  7). 
За  непослушан1е  „своимъ  начальникам"*'"  и  за  грубыя  слова — рабоч1Й  подвер- 
гался следующему  наказан1ю:  въ  первый  разъ  —  плетьми,  во  второй  разъ 
-батожьемъ  съ  вычетомъ  заслуженно!!  п.1аты  за  три  м'Ьсяца,  въ  трет1й  разъ 
ССЫ.1К0Ю  на  одинъ  годъ  въ  каторжную  работу;  „а  ежели  кто  дерзнетъ"  на- 
чальниковъ  ..рукою  и.1и  побоями  оскорбить,  того  бить  кнлтолгъ  и,  по  обсто- 
ятельству д-Ьла,  осудить  въ  каторжную  работу  на  несколько  годовъ  или  в^Ьчно" 
(ст.  8).  Наконеиъ  _рабоч1е  регулы"  требовали.  ..мастеровы.мъ  и  работнымъ 
.подял1ъ  отнюдь  не  допущать,  чтобы  жены  пхъ  и  дочери,  коп  работать  въ 
состоян1п  будутъ,  дома  праздны  пребывали,  пли  гуляли"  (ст.  6). 

Таковъ  былъ  общ1й  уставъ  о  рабочихъ  и  фабрпкахъ.  На  д-Ьл*  онъ  ни 
когда  не  прим-Ьнялся,  и  каждый  фабрикантъ  устраивалъ  по-своему  внутрен- 
Н1Й  раоюрядокъ  жизни  на  фабрик*.  Фабриканты  произвольно  уменьшали 
расц-Ёнкн  сд'Ьльной  работы,  подвергали  рабочихъ  по  всякимъ  поводамъ 
штра(|)амъ,  застав.1яли  ихъ  исполнять  свои  частныя  работы.  Все  это  созда- 
вало въ  высшей  степени  ненормальныя  услов1я  для  жизни  поссесс1онныхъ 
рабочихъ;  некоторые  изъ  нихъ  не  выносили  фабричнаго  гнета  и  убегали,  а 
оставш1еся  обращались  съ  иетнц1ей  въ  соотв*тствую!Д11я  пнстани1и.  Судьба 
;-*тихъ  петии1й  вт.  высше»!  степени  любопытна.  Правите.1ьство  съ  ними  счи- 
талось, и  довольно  часто  требован1я  рабочихъ  удовлетворялись:  возстановля- 
.1ась  прежняя  у)ас11'Ьнка  труда,  при  чемъ  не;^аконно  удержанная  плата  воз- 
вращалась рабочимъ,  отм-Ёнялись  вычеты  по  раз.1ичнымъ  статьямъ,  напр., 
случайной  поломки  инстру.меита.  Конечно,  на  практик*  фабрикантъ  не  исиол- 
нялъ  резолюп1Й  высшпхъ  пнстанц!!!  и  продолжалъ  держаться    въ   отношен1п 
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рабочи.чъ  ста|)()|"1  политики,  такъ  что  въ  общемъ  даже  удовлетворен1е  просьбъ 
рабочи\ъ  мал(»  измкияло  (|)а1.т11Ч1ЧК()о  п()Л(>жен1е  рабочаго.  1)1;г('тв{)  рабочихъ 
съ  фабрикъ  стало  хропическимт.  явлен'юмъ.  Правда,  ихъ  ловили,  возвращали 
на  старыя  .м1>ста.  наказывая  плетьми,  но  это  производило  на  рабочихъ 
слабое  впечатл1>н1е.  и  бегство  не  прекращалось. 

Иногда  мЬропр1ят1я  фабриканта  вызывали  въ  рабочихъ  болЬе  активный 
нротестъ.  и  на  фабрикЬ  начинались  волнен1я.  Такъ  въ  1772  г.  происходили 
волнен1я  на  Ярославской  мануфактур-Ь  по  сл-Ьдующеп  прпчин-Ь:  влад'Ьльну  ма- 
нуфактуры не  нравилось,  что  мног1е  рабоч1е  жили  въ  своихъ  домахъ  въ  за- 
го1)Одноп  слобод"!}.  поэтому  онъ  рЬши.гь  перевести  рабочихъ  поб.шже  къ  (})аб- 
рикЬ  подъ  предлогомъ  чумной  эп"Дрм1и  въ  городЬ.  Для  этой  ц^.ш  бьми 
выстроены  дома  ^въ  пол*-.  Рабоч1е  не  пожелали  исполнить  желан1е  владельца. 
Тогда  посл'Ьдн1й,  окруживъ  фабрику  рогатками  и  поставивъ  стражу,  никого 
не  выпускалъ  со  двора  фабрики.  Рабоч1е  прекратили  работы  и  отправи.ш 
губернатор}  ирошен1е.  Результаты  прошен1я  оказались  для  рабочихъ  нЬ- 
сколько  неожиданными.  Губернская  администраи1я  нашла  веб  м'Ьропр1ят1я 
фабриканта  вполн-Ь  ц-Ёлесообразными.  а  въ  поведен!и  рабочихъ  усмотр1;ла 
„законамъ  государственнымъ  противное  собран1е".  На  (|)абрику  былъ  пос.танъ 
военный  отрядъ.  при  вид-ё  котораго  _вс1;  они  пришедъ  въ  страхъ.  и  вс1; 
работники  на  свои  работы  сЁлн  безпрекословно".  Работы  возобнови.тсь,  а 
нодавшпхъ  нетпи1Ю  четырехъ  рабочихъ  было  вел'Ёно,  „учинивъ  при  пуб- 
лик-Ь,  въ  собран1и  народа.  наказан1е  плетьми,  отдать  на  фабрику,  съ  под- 
твержден1емъ,  чтобы  они  впредь  такихъ  своевольствъ  не  чинил1[". 

Съ  конца  ХЛ'111  в-Ька  волнен1я  рабочихъ  на  поссесс1онныхъ  фабрикахъ 
стали  хроннческимъ  явлен1емъ  п  въ  большинств-Ь  случаевъ  вызывались  тя- 
желымъ  экономическимъ  положен1емъ.  Такъ  началась  борьба  за  повышен1е 
заработной  платы.  разм1;ры  которой  всл'Ёдств1е  ловышен1я  111;нъ  на  съ1;стные 
припасы  были  ниже  средствъ  сушествован1я.  Волнен1я  часто  начинались  поел* 
того,  какъ  ВС*  средства  къ  мирному  разр'Ьшенхю  вопроса  были  исчерпаны, 
когда  _стонъ  вопля  и  плача-  не  трогалъ  фабрпкантовъ.  Пзъ  петнц!й.  подан- 
ныхъ  рабочими,  и  изъ  данныхъ  манл(})актуръ-коллепи  видно,  что  месячная 
заработная  плата  въ  начал*  XIX  в.  была  следующая:  для  суконныхъ  и  бу- 
мажныхъ  фабрикъ  она  равнялась  4  руб.гямъ  въ  м*сяцъ.  При  этомъ  нужно 
принять  во  вниман1е,  что  огромный  "^/о  рабочихъ  не  были  безземельными  и 
отпускались  лётомъ  на  1 — 2  месяца  для  полевыхъ  работъ.  дававшпхъ  изгь 
дополнительныя  средства  къ  существован1Ю.  Но  эта  плата  иногда  понижалась. 

На  шелковыхъ  фабрикахъ  месячное  вознагражден1е  рабочаго  поднима- 
лось до  5  руб..  а  на  стеклянныхъ  и  ситце-бумажныхъ  до  >^  |).  оО  к.  Женек! й 
трудъ  бы.1ъ  бол-Ье  всего  развитъ  на  суконныхъ  фабрикахъ.  Заработокъ  жен- 
щинъ  колебался  отъ  1  р.  55  до  3  р.  въ  м-Ьсяцъ.  На  н-бкоторыхъ  фабрикахъ, 
преюпщественно  бумажных ь,  снтцевыхъ,  отчасти  стеклянныхъ  и  н1елковы\ъ, 
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прпмТ.пялсн  Д'ЬтскШ  цпдь    (".|)ел1П11  зараГмтип,  иъ  мЬсямъ  ма.юлЛтничъ  |)аб(1- 
Ч11\'ь   1   р.  80  1.-. 

Рабо'пе  II. КГ!  11.111  сами  за  («-пл  но  1,\  тпмо  подать,  но  И(||)1,ча.11((1.  (|)абрт;|!, 
нропмутоствсипо  схкониын.  гд1;  пода! и  плати.гь  за  рабочих  г,  (|»абр||ка1п-ь. 
|{.1ад1;.1:.м1,|  ма.имп.кичь  ({морпк-ь  но  го.п.кс»  п.1ат11.111  за  раОочмхъ  полаш. 
110  вообще  содержали  пхъ  на  готовое  пищЬ  и  одеждЬ.  За  то  они  не  дакали 
11мъ  за    работу  никакого  денежнаго  вознагражден!)!. 

На  нЬкоторычтэ  заводачь  и  (|»абрикачь  главны!'!  1;о11тт11е11ть  |)абоче11 
С1!лы  (•о(1ав.!ил11  казепимс  ма(теров1.1е,  нереданш.ю  вмЬетЬ  съ  <|)абр!!кой 
част!!ы\![>  лпцамт).  Передача  казенны.чъ  заводов  ь  11ра1;тнковалас1>  л  же  при 
Петр!;  и  его  преемникач  г..  Пема.ю  заводовъ  б|лло  передано  и  ирода!!©  нр!! 
Елизавет!;  Петрова!;.  Фабрики  влг1;(  г!;  съ  казенными  мастеровыми  попадали 
!!  въ  |)\ки  |)азнычь  ве.11>мож  I..  кот<»|)ые 
сразч  1!0став1тли  д1;ло  н1;сколько  но  дру- 
гому. Обыкновенно  ..Н1ля\етск1е"  фаб- 
р!1канты  понижали  раснЬнку  труда,  ч'бмъ 
доводили  рабочичъ  до  нищенскаго  со- 
СТ0ЯН1Я.  а  затЬмъсвои  11ол1!;тнч1>и  нравы 
п  об|>!чаи  стали  прпм-Ьиять  въ  обра- 
1нен1'и  съ  мастеровыми  люд1>ми. 

Казенные  мастеровые  не  остава- 
лись равнодушными  къ  подобной  по- 
Л!1Т1!К'Ь.  Они  стойко  отстанвали  свои 
!!нтересы  и  свое  юрид1!ческое  состоян1е. 
Въ  результат1Ь  рядъ  продо.1жите.1ьиычъ 
!1  У!1орны\ъ  волнеиШ. 

Въ  1754  г.  кн.  Репн!1нъ  по.1Учи.1ъ 
въ  содержан1е  три  казенныхъ  завода  въ 
то1м,а1ине1'!  Воронежско!!  1убер1пи.  За- 
воды бы.ти  переданы  Репнину  съ  пм*- 

Н)!пим1!ся  при  ни\ъ  мастеров!>1МИ.  рабочими  и  пхъ  детьми,  со  всЬмп  матер1а.1ами 
и  припасами.  Управляю1Д11е  Репн1!на  сразу  пон!13!1.1п  расц'Ьнку  труда;  вм-ёсто 
денет'ъ  ста.и!  п.1атить  разными  вещалт  и  п))]1пасами.  посылали  на  разныя  работы 
и  стро1-о  наказыва.ш.  Тери1;н1е  ])аб(»чи\ъ  скоро  истощилось,  и  въ  1760  г  они 
1!ода.111  па  повЬреппаго  кп.  Репн!!па  челоб1!тную  въ  воронежскую  1л  бернскую 
каппе.!Я1)1ю.  Челоб1ггчики  жаловались  на  понпжен1е  заработной  п.1аты  съ 
о  КО!!.  л'!;томъ  и  4  зимо!!  до  2 — 3  коп.  въ  день.  Заработную  плату  пмъ  вы- 
давали 1;осам1г.  ножами.  рукав1гцал1п.  воскол1ъ,  ладаномъ  и  лоп1адьл[и.  Помимо 
заводскихъ  рабогъ  они  исполняли  и  друпя  работы:  Ж1ми  уголь  и  копали  руду, 
несли  безплатно  карау.1Ь!,  безплатно  работали  па  бакчахъ;  за  выдачу  -д-Ьвскь- 
замужт.  платили  выводпыя  деньги.  Рабоч1е  также  жаловал1!Сь  на  жесток1я  па- 
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каЗс1Н1Я,  кончавш!»1(Я  смортыи.  Ипроискп.мя  тхоерпскл)!  1.;1Имо.1Я|)1я  окхмала 
мс.тобптчикок'ь  В7>  Г)е|)|"1>-К().1.им  11(),  а  иос.гЬдмяя  (•оратио  вь  гхГичиккхк»  кап- 
исля|)110.  не  опративтмо  никакого  нт1маи1я  на  (•|1|>а1!('.1..и1И()( п.  иькммз.тным. 
жа.кюТ). 

Рабоч!е  же,  можд\  тЬлгь.  отказались  ])аГм)г;1Г1>.  и  ка11нсмя|)1я  позаботилась 
о  посылкЬ  на  заводы  поручика  сь  ко\1аид(ио  сь  иредп11сан1емъ  ..наказать 
нещадно  плетьми"  19  мастеровычь  за  и\ь  ..иро1  ивности  и  озориичество"  и 
за  просьбу  о  взят'п!  им.  отъ  киязя  Репнина.  11|)оизве денная  ;'»кзек\н'|я  не 
достигла  свое|'1  н1;лн.  рабоч1е  сгояли  на  свое>П).  оказывая  акшвмое  и  пассив- 
ное сопротивлен1е  \м|1авля1отим  ь  и  н|)иказчикам  ь,  неоднократно  посылая 
ходоковь  въ  столицу  .Мытарства  рабочичъ  кончились  т(»льк(»  вт.  17(И)  г.. 
когда  (|)абрики  были  В(»зв))а1не1н,1  обратно  казиЬ  въ  уплату  долга  казнЬ,  аза 
вещи  и  припасы  Геппипу  было  выдано  наличныуп!  деньгауш.  Пос.11;  этого 
волненК!  на  завода.чъ  уже  ие  было  въ  иродо.гжен1е  всего  нарствован1я  Ека- 
те]тны  11.  Стреу[лен1е  закр1;ностить  казеннычъ  мастеровыуъ  —  это  политика 
вообще  всЬуъ  заводчиковь.  1и»  и  на  другичь  заводахъ  она  вызывала  волпен1я, 
кончавп11яся  не  всегда  такь  удачно,  какь  для  рабочичъ  Репнина.  Казеннымъ 
мастеровылгь  к|)асн()Сельско11  бумажное  (|)абрпки  уда.юсь  отстоять  право  счи- 
таться казенными  .подьуги.  а  не  крЬиостными.  ..пзъ  казеннаго  в1;,1,оУК'тва  уже 
вы1иед1ипми  въ  иа])тикуля|)ное  в.1ад1;н1е  людьуги".  Еще  затру ,1.ните.1ьн1;е  бы.ю 
отстоять  мастеровыугь  возстановлен1я  свопчъ  правъ.  когда  на  (|)абрик1;  и.ш 
заво,1,Ь  они  составляли  меньншнство.  растворяясь  въ  масс!;  куиленнычъ  и 
вЬчно  отданнычъ  крестьяпъ.  Рабоч1я  волнен1я  часто  к(Н1ча.тсь  неудачно  д.1я 
мастеровычъ. 

Ль  гакичъ  ;ке  точно  чертачъ  рисуется  положен1е  рабочаго  и  на  ура.1ь- 
С1;ичъ  горныч7>  заводачъ  Беззастенчивая  эксплуатан!я  груда,  низкая  заработ- 
ная 11.1ата,  ирод(».1ЖительныГ|  рабочШ  день  (12— 13  ч,).  жестокое  обращен'|е.  произ- 
вольные нпра(|)ы.  попытки  обращеп1я  съ  мастеровыми,  какъ  сь  кркиостньши, — 
все  это  с.|ужил<»  иричиноЛ  безкопечнычь  волпен1Й  на  ура.1ьскичъ  горнычъ  за 
В(»дач'ь  и  опредЬлп.ю  ичь  отноп1ен1е   къ  ИуачевщинЬ, 

В.  Пичета. 
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Крестьяне  церковныхъ  вотчинъ. 


д.  А.  Шаринова. 

о  данным'ь  второ!!  |)0И11з1||  (1742 — ^1746  г.)  въ  составТ; 
кр'Ьпостиоп)  11а(чмои1я  церк(»вны\ъ  вотчпнь  насчиты- 
валось 728.78(5  дмпъ  крестьяиг.  моиастырскихъ.  37.42() 
д\шъ  С11иода.11>пы\ъ.  11(1.37()  а])\1ере1и1;||\7..  23.7(57 
собориыхъ  II  церковныхъ.  Зги  »'ь  оГ)Щ(Ч1  с\мм1; 
90(5.805  д\||гь  состав.ими  14,1"/,,  (•(мьска|-о  пасо.кмпя 
Великоросс  III  II  (.ибпрп-  Ио  даннымь  третье!!  рев113111 
(1761 — 67  г.)  церковныхъ  крестьянь  оказалось  991.7(51 
,д>шъ.  что  составило  13.Н'^/о  всего  сельскаго  населен1я.  Л1хжск'|е  монастыри 
Г)ылн  значтельно  богаче  крестьянами.  чЬмъ  женск1е.  Бъ  ноловп1г1;  \Л'111  в. 
самый  богаты!!  ;|;енск!|'|  монастырь  —  московск!Г|  1{(»знесе11(1.|й.  имЬль  1о.Г)Н1 
дм11\,  между  т1;мъ  какъ  Саввпнъ-Сторожевск!]),  ]1м1;внм11  1(5.047  дмнъ,  но  ко- 
Л11честв\  крестьянь  заннмалъ  среди  мужски.хъ  монастырей  лишь  пятое  мЬсто. 
Крестьянское  населен1е  церковныхъ  вотчинтэ  еще  въ  Х>*11  в.  2)аснадалось  на 
нТ.ско.п.ко  разрядовъ,  разлнчавншхся  и(»  хозяйственному  бытх  и  отно1Н(Ч|1|() 
къ  казенному  тяглу.  Сл1ян1К)  всЬхъ  ;->тихь  разрядовъ  въ  однородимо  крЬио- 
стную  массх  въ  значительной  степени  сод Ьиствовала  перепись  1710  г..  произ- 
веденная но  рас11оря>кен1ямъ  Монастырскаго  приказа  и  Дарскаго  разряда. 
При  иерениси  разные  виды  крестьянства  на  церковныхъ  вотчинахъ  были 
лравнепы  по  раскладкЬ  государственных ь  податей;  то  же  объединяющее 
«Л1ян1е  оказали  н  указы  о  подл!нно11  подати,  когда  церковные  крестьяне 
<равнялпсь  съ  госх дарственными  но  отношен|]о  къ  иодмнному  окладу  и 
*)брок_\ 
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11(»В11Д11М()М\.  мко  И1.  .\\'1  \\'11  1Я(.  поиттосги  поркокпых  ь  кростьяиь 
по  были  .югки.  и  иаселен'ю  привлекалось  па  церковный  земли  лии1ь  иереиек 
тиво|"|  иол\чеи1»  ссуды  па  обзаведеи!е  и  облегчен!)!  казениаго  тягла.  Иоло- 
;кен1е  \,\>ди1аегея  1И)  лг1;рТ;  ирнблнжен1н  К7>  Х\'11[  в.:  государство  отм1;нило 
(|)ииансов1>и1  льготы  церкви,  а  оброки  и  ионннности  крестьянь  церковны\ъ 
вотчинь  или  остаются  прежними,  или  растлт г>.  ,1,.1я  средины  Х\'111  в.,  1И)  вы- 
числеп110  Семепскаго,  стоимость  наибо.г1;е  обыкновенных ь  1И)ви11ио(теГ1  или 
иормальиаго  оброка  сь  крес! ьян  ь  церковны\ъ  вотчипъ  можно  принять  въ  I  р\бль; 
но,  иесомн1;нно,    церковпыя    в.пкти    ино!!    ра^ъ    значите. 1Ьно    П])евыи1а.п1    эту 

норму.  По  дапиымъ  таб.тцы.  иред- 
ставленио|"[  ил1иератору  Петру  П1 
1  января  1762  г.,  выходитъ,  что,  кром'Ь 
барщипы,  сбора  сто.и»вы\ъ  и  ипычт. 
Запасовъ,  поставки  иодводъ  и  цЬлаго 
ряда  другпуъ  статей,  ар\1ерейск1е 
крестьяне  вноси.ти  ежегодно  въ  сред- 
пелгъ  но  49  кои.  и  2.6  четверик.  хлЬба 
съ  дуи1И,  монастырск'1е — но  26  кон.  и 
1м»  3,1  четверика,  крестьяне  Троицко- 
Серг1евскон  лавры  и  другичъ  ставро- 
11пг1альны\ъ  монастырей — ио  43  кои.  и 
по  2.3  четверика.  Барская  затгаи1ка  въ 
иомЬщичьихъ  имТш1я\ъ  оказывается 
все  гаки  выи1е,  чТ;мъ  па  церковиыхъ: 
по  яв.кчпе  это  можно  поставить  въ 
связь  съ  т'Ьмъ,  что  при  множестве 
безпорядковъ  въ  жизни  церковныхъ 
учрежден!й  Х\411  в.  1гм7>  было  трудно 
организовать  надлежащ!!!  падз<»ръ  за 
крестьянами  при  полевомъ  хозяйств!;. 
Главнымъ  юридическимъ  отлич1емъ 
класса  церковныхъ  крестьянъ  отъ 
крестьяиъ  другихъ  в.тадЬльиевъ  дол;1.11а  была  б!)Ггь  ихъ  неотъемлемость  и 
неотчуждаемость:  это  было  иму1лество  церкви,  предназначенное  на  удовле- 
'!"ворен1е  ея  пуждъ.  Т1шъ  не  мен-Ье,  па  практтгЬ  это  основное  положение 
часто  нарушалось,  п  церковныя  земли  бывали  въ  ХУ]П  в.,  да  и  раньше, 
1!редметомъ  1г1;кото[и.1Х7>  гражданскихт>  сд1;.токъ.  Церковпыя  зем.нг  часто  за- 
к.1адь1ва.пи  ь  разнымъ  учрежден1ямъ  и  л!!цалгь.  П  наоборотъ  монастыри  сами 
выдавали  ссуды  под7>  землю.  1Ь.  ХЛ'П!  сто.1*т1п  бывали  случаи,  что  въ  за.и>гъ 
принимали  пе  монаст1>1ри,  а  огд'Т;льные  монахи,  при  чемъ  друг1е  монахи  рас- 
писывались при  з!»ьлючеи!и    сд1;.и;!1    въ    качествЬ    свидЬтеле!!.  Въ  иогонЬ  з;1 
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При  лучпн*  въ  Х^'Ш  в.  Пзъ  альбома 
Ье  Ргшсе  (1764  г.). 


м1||(1;||м  I.  б()1а1Ч1Н()М  I.  исркоиныя  к.ькш  не  осгпнаи.тиакиси  иногда  и  т^рсдъ 
лрямым  I.  наси.пемь:  К1.  К1(чкк(1И  (Ч1а|)\1|[  нъ  \\'111  в.  сами  монастыри  отпи- 
ма.ш  дрмъ  V  дрма  зем.т.  1'азнивается  с^тяжмичссгво.  доспнпюе  въ  Л\'111  н. 
такихъ  размЪровъ,  что  издержки  иа  тяжбы  бы.ш  одпоИ  изь  впдиыхъ  прмчинт. 
М1адка  1г1;кот(»ры\  I.  момасплрсм!  кимико!!  онарх!».  Гама.гЬсчик!!!  моиастыр!.  въ 
ио.ювин!;  Л>'111  в.  ()Д11(»врс:.!01111(»  всдсть  Д(»  1(И)  тяжебным,  дЬ.гь.  Лрчиман- 
Д1)11тъ.  переведенцы»!  вт>  друго!!  монастырь,  нреднриннмам  ь  дЬ.ю  нротнвь  того 
монастыря,  которые  только  что  покнпу.гь.  Тяжбы  смЬня.пк  ь  11(»дчась  воорул.ен- 
11ЫММ  ст()лкнове1пямп.  Въ  половин!;  .\\"111  в.  экономь!  ряза!!ска1'0  арх1е])е11- 
ска1»)  дома  I!  рязанска!'о  же  1)()!'о- 
слов(ка!()  мо!1ас1ыря  для  р1>!не1!1я 
с!!ора  о  земл'Ь  собрали  цТ.лыя  арм1|1, 

НООр\Ж!!Л!!    1!ХЪ     ро!аТ1!!1аМ1!,     р\Ж1.- 

ямп.  дрекольемъ  п  стали  драться, 
несмотря  на  то.  что  для  разбора 
дЬла  бы.1ъ  пр!!сланъ  маСюрь  Ра!-о- 
зинъ  II  межев!Н!!кь.  „Полководцы" 
отда.т  1!одчиненнь!мъ  1!р|!казь  бть 

Нр011!В1!11К0ВЪ    ДО    СМСрТН. 

у  монастыре!!  было  обширное 
\озя!"|ство:  но  не  всЬ  отрасли  эи'Ю 
хозяйства  отв-Ьчали  достоинству  1лер- 
кв!!.'  въ  К|евско11  енарх!!!  было  сн.н.- 
но  развито  В!!Нок\рен1е,  и  монасты- 
р!!  строили  зд*сь  свое  благополуч1е 
на  возможно  болынемъ  сбытЬ  В1!!1а. 
Сверх  ь  разр'Ьшаема!"0  правите.!  ь- 
ствомъ  количества  итнковъ,  откр!>!- 
вались  II  недозво.1енные:  так!!Х'ь 
X  к1евскаго  ^Гиха1!ловска10  мо!!а- 
сть1ря  бы.к»  З.у  Бь!дуб!!М1;а!-о  —  '2, 
X    1\1ево  -  ('.о())111ска1ч>   да;|;с  7.  Какъ 

хозяева-вотчпннт;!!.  иерковнып  )!.1асти  все  болЬе  и  бо.11;е  усваивали  себ* 
образъ  жизни  и  тонъ  м11)ск!!хъ  зем.1евлад'Ьльневъ.  У  мона.ховъ  заводилась 
<воя  ]!рислу!а,  на  крестьянъ  п  даже  па  служа!Д111\ъ  по  вольному  найму  на- 
чинали смотр1;ть.  какъ  на  оруд1е  къ  удовлетворен!!©  !!р!!хотей.  Бъ  вотчинЪ 
;М_\ро.мскаго  собора,  по  словам ь  мЬстныхъ  крестьянъ,  одинь  свя!Д1епни!{ъ  съ 
соглас1Я  протопопа,  -забывъ  страхъ  Бож1Й  п  не  чувствуя  священство,  нм-Ья 
Законнлю  жену.  на!\10стью  своею  беретъ  изъ  деревень  дЬвокъ  и  лгенъ  моло- 
дыхъ.  держитъ  у  себя  недЬ.т  но  двЬ  и  но  мЬся1лу  и  съ  ним!!  прелюбодЪй- 
ств^етъ".    Бъ    1730    1\    !1ис!.моводите.1ю    чер11И1иис1;а1()    ар\1ерея.  1еромонаху 
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Прп  лучпн-Ь  въ  Х\'111  в.  Пзъ  альбома 
Ье  Рг1псе. 


Гермаих  11(>11|);1В11.и'я  наемпыИ  писарь  ИогарскоИ  протопоп!!!.  I!  о!1ь  вытребо- 
ва.п.  его  кь  сеГг!;.  Дли  Г)'1;д1!аго  пигаря  началось  ..С!;|)1!Г)01!|111С!<пе  послм!1а1|1е", 
въ  которо.м'ь.  собствонно,  ..скр11бенги1сьа10"  было  очень  мало.  Ппсарь  всю 
ночь  нодавалъ  вино,  водку,  пиво,  разсказмвалъ  по  приказу  начальника  „лгерз- 
к1я  баснн";  днемь  послТ.  об-Ьда  1ером()на\ъ  лкладывался  спать,  а  ппсарь  долженъ 
быль  {•ал(|)етко1"|  м\\ь  отгонять,  въ  ■/Карк1е  дни  прол.кгждать  воздухъ.  а  то  и 
чесать  хозяину  пятки.  (>овс1;мъ  какъ  въ  патр1ар\альной  пом1>щпчье1|  усадьб!;. 
За  проступки  иерковтие  крестьяне  подвергались  суровым7>  наказан1ямъ.  Въ 
1734  г.  ар\имандр1!п>  .1лженкаго  монастыря  ,],1онпс111  бплъ  за  |4акую-то  вину 
п.и'тьмп  крестьянина  Ивана  ЛЬпвЬева  и  ..нрпбп.гь  до  смерти".  ..отъ  которых^ 
его  нобоЛ  оно)1  крестьянпнъ  лмре".  „Онъ  же,  архпмандрптъ. — какъ  доносптъ 
Духовная  дикастер1я  Сыскному  приказу, — тому  назадъ  четвертый  годъ,  заста- 
вилъ  дворника  Якова  }1икитпна  въ  монастырскомъ  саду  косить  траву,  которьпг, 
кося  траву,  не  усмотря.  иодкосилъ  осп1н»выхъ  подростковъ.  И  за  то  его. 
дворника,  онъ.  архимандритъ,  взя.1ъ  колъ.  прибилъ  до  смерти,  о  чемъ  ве- 
домо было  того  монастыря  всей  брат1И".  Архпмандрптъ  1()си(|)ова-Волоколам- 
скаго  монастыря  самовольно  сжпналъ  нъ  свою  но.1ьзу  крестьянск1й  \лЪбъ. 
отнималъ  скотъ.  морплъ  крестьянъ  го.юдомъ,  забива.1ъ  дочмертп,  томилъ  въ^ 
зак.1ючен1п.  Отъ  голода  13  че.ювЪкъ  ул1ерло.  24  разбре.юсь.  Возрастающее 
обм1р1Д1ен1е  церковныхъ  лчрежден1п  разстраивало  всю  пхъ  духовную  жизнь 
и  дава.ю  иногда  поводъ  правительству  обра1латься  къ  такпмъ  способамь  воз- 
(таповлен1я  нерковнаго  благочпн1я,  которые,  въ  свою  очередь,  вносили  нов1>1Й 
соблазнъ.  Въ  1733  г.  бывш1й  стряпч1й  московскаго  Вознесенскаго  монастыря 
_съ  товарищи",  въ  чпс.11>  которыхъ  были  и  Л10настырск1я  старицы,  нода.ш 
на  игуменью  Евстол1Ю  доносъ — объ  \потреб.1ен1и  ею  на  свои  расходы  мона- 
гтырскихъ  денегъ  и  „о  пз.1пн1нихъ  съ  крестьянъ  но  прихотямь  сборахъ". 
Игуменью  вытребова.1н  въ  Петербургъ.  а  смотр-Ьть  за  порядкомъ  въ  этомъ 
женскомъ  монастыре  поручено  бы.ю  снача.п!  капитану  Ланскому,  а  потомъ  .1а- 
дыгину.  Но  соблазнительный  для  нерковнаго  благочин1я  явлен1я  станови.шск 
опасными,  поскольку  сод'Ь|1ствова.т  побЬгамт.  и  волнопямъ  крестьянъ.  Еще 
въ  писцовой  кни11>  1629  г.  значится,  что  населен1е  вотчинь  Карачевскаго 
монастыря  выбЪжа.ю  „отъ  городскихъ  1И)датей.  и  отъ  татарской  войны,  и  отъ^ 
игумена  Варсоно()(!я".  Въ  ХЛ'И  в.  встрЬчаются  и  случаи  во,1нен1Й  монаетыр- 
скихь  кресгьян'ь.  Въ  ХЛ'111  в.  побЬги  и  волнен1я  лсили.шсь — и  ич1.1ен1е  ;')1(> 
обнар\жива.1ось  преимутествешю  въ  пер1оды.  когда  и])авпте.1ьственпьмь 
контроль  надъ  хозяйственной  жизнью  церкви  ослаб-бва.гь.  (',.1\чап  побЬговъ 
церковныхъ  крестьянъ  бы.ш.  повидилюму.  нерЬдкп;  волне1пя  если  и  .\(  и- 
па.!п  по  си.!'!;  во.1не!|!ямъ  па  дворяпск!1хъ  з(?мляхъ,  то  все  же  т!мна.11!  опа- 
се!пя.   Иъ  вотчпнахъ    .московска|-о  Иовоспасскаго  монастыря  волнен1е  !1родо.1- 

ЖаЛОСЬ  Ч'Ъ  1753  по  17в1  г.  11р(ПТ!ВЬ  крестьянъ.  какъ  !1  ко  М1!ОГ1!ХЪ  Д|)М!1\Ъ 

подобныхъ  (мхчаяхъ,   б!.1.!а   1!(1с.!а!!а   военная  команда,  но  она  пы.!а  захвачена 
1?0 


Внутренность  пабы  въ  Х\'Ш  в.  (_Аткпноо11ъ). 


крестьянами  въ  пиТяп. — и  при  ,-)'к>мъ  раздавались  знаменательные  возгласы, 
что  н(»ра  бы  не  голько  монасты))скн\ъ  власте11,  но  и  всЬхъ  боярь  перевести. 
..чтобъ  и\ъ  на  св-Ёт'Ь  не  было".  Бо.1нен1е  было  лсмирено,  когда  пристали 
значительный  военньиЧ  отрядъ  съ  н^ыкой  Съ  1753  г.  то  п  д^ио  возникають 
С11ец1альныя  слЬдственныя  комисс1и  для  разбора  столкновении  вотчпнныхъ 
крестьянь  съ  тЬми  и.нг  другими  ар\1ерейскими  домами  и  монастырями.  Въ 
концЬ  царствован1Я  ]].1исаветы  во  многпхъ  монас1ырски\ъ  иотчинахъ  кре- 
стьянск1е  б>нты  сдЬлались  такь  часты  и  жалобы  крестьянъ  такъ  многочис- 
ленны, что  кабинегь  счелъ  не(»б\одимымъ  лчредить  при  (лмтт1;  и  вь  зави- 
симости отъ  него  особмо  постояннмо  комиссию  для  разбора  эти\ъ  дЬлъ. 
При  воси1еств|'п  на  престоль  Екатерины  11  при\оди.п)сь  приводить  къ  пови- 
новенпо  вотчинныхъ  крестьянъ  вь  о  арх1ерейскпхъ  дома.хъ  и  23  монасты- 
ряхь,  а  зат-Ьмъ  для  лсиокоен1я  ихь  издать  манифестъ  8  января  1763  г.  и 
и'1;.1ыхъ  три   лказа. 

Къ  дв^'мъ  иричинамь  сек\лярпзац1и:  возрастан1н)  Л1атер1альны\ъ  н>ждъ 
правительства  и  общества  и  ряду  безнорядковь  во  внутренне!!  жизни  нер- 
ковныхъ  \чрежден1й  11рпсоед!1няется  съ  нача.1а  Л\"Л1  в.  !1  друг1Я — разладъ 
между  11равпте.1ьствомь  I!  !11>которымн,  по  крайней  м'Ьр'Ь.  представ!1телями 
церкви  въ  вопросахъ  какъ  вну1рення!о  лп})авлем1я.  такъ  !!  об|наго  ру- 
ководства    жизнью     11одда!11!Ы\ъ.     I!     X  падокъ      1лерковна!Х)      автор!1тета     въ 

(ВЯЗ!!       СЬ     11рОНИКНОВеН1еМЪ       ВТ.       жизнь       НОВЫХЪ      Нр0СВ'Ь!!!ТеЛЬ!1Ь!ХЪ       !1дей. 

Въ    \\'11     в..    несмотря     на    лдаръ.     1!анесе1!НЫ|'!     1лерковной    самостоятель- 
ности соборомъ  1666—67  г.,  церковь  приз!1ава.1ась  важн«м"!   помо111Н11ней  пра- 
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пительства,  поскольку  ома  молилась  за  гослдаря  и  народь,  11о.1.кр1а!ляя  (шам'! 
молитвой  всякое  иачл11а1ие.  Высоко  ставя  Э'гу  помощь  ..гослдарственнычъ 
Г)огомольцев'ь~,  светская  власть  многое  прощала  въ  церковныхъ  нестроен1я\ъ, 
и  какъ  ни  рЬзко  ставила  требова1пя,  ^1тобы  земля  изъ  сллжбы  не  выходила, 
сама  все-таки  давала  церкви  и  льготы  и  имлщества.  Зпоха  иреобразоваип! 
лрипоситъ  новые  иол11тическ1е  идеалы:  свЬтская  власть,  вмЬсто  религи)зно11, 
лсвоиваетъ  себЬ  рац1оналистическ\ю  основу,  ностунаетъ  самоувЬреннЬе  и 
круче  и  въ  значительной  степени  нерестаетъ  нулиаться  въ  религ103ной 
санки1и  своихъ  д'1)йств1Гг.  Въ  изв'Ьст1И)Мъ  ..Объявлен!и  о  монашеств!;-  Петръ 
}ста.ми  веофана  Прокоиовича  свелъ  къ  нулю  з;нм;>ги  духовных ь,  какъ  госу- 
даревыхъ  богомольцевъ:  „что  говорятъ,  молятся,  то  п  всЬ  молятся:  что  же 
прибыли  обществу  отъ  сего?"  Постъ  п  молитва,  сами  1И)  себЬ,  помимо  со- 
провождающихъ  пхъ  добрыхъ  дЬлъ,  перестали  казаться  з<>слугой.  Въ  поло- 
впнЬ  ХЛ'Л!  в.  пользовался  болынимъ  лси1;хомъ  русск1й  иереводъ  (])ил<»со(|1- 
скаго  романа  Вольтера — „Ъ'Ьотте  аих  ^иа1•ап^е  есиз"  —  „Челов-Ёкъ  въ  40  та- 
леровъ^.  Два  собес1Ьдпика  ведутъ  р-Ьчь  о  монахахъ,  и  одинъ  ставитъ  нмъ  въ 
заслугу  люлитву.  ..Изрядно,  —  говорить  другой  собесЬдникъ,  —  такъ  и  я  за 
нихъ  молиться  буду,  а  денежки  дЬлить  станемъ  вм-ЬстЬ".  Но  церковь  не 
только  потеряла  обаянье,  какъ  посредница  между  людьми  и  Богомъ:  она 
возбуждаетъ  п  недов'Ьр1е  правительства,  поскольку,  при  сллчаЬ.  1И)  свое11  б.ш- 
зостп  къ  населен1ю,  можетъ  новл1ять  на  массы  въ  нанравлен1и.  нежелатель- 
номъ  для  св'Ьтской  в.шсти.  При  ПетрЬ  духовенство  подде])жива.и)  Л.хексЬя; 
при  Анн*,  несмотря  на  отказъ  Синода  принять  участ1е  въ  замысле  верховпи- 


Въ  ц^0^  .\\'111  и.  (1.с  1'ппсе». 
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К(»И||.  д^\<»IКЧI(•гж>  11(>ди«ч)1  а.10(1,  кмкчмт  по  11(1.1.();н|)1;1М1<)  ш,  .нигли!!!  иронии. 
иЬмцси'!,;  р'к.гп'рипа  (|;1|);|.1;|(1.  лл.ипь  гь  .охоксисшом  ь,  но  11»»,1,1.  лскипсмь 
по.шаго  (МО  подчинен!)!  сиосч!  н.ккиг.  Кс.ш  церковь  нрнзнасгся  но.К'зной  и 
нажноЛ.  то  единспнчпю  со  (•|(»рон1.1  Г).1аго1норите.1Ы1(кт11  и  раснропранем!}! 
11ро(чг1;щеи1я:  и,  ьром1;  тоге»,  т.  гом  ь  и  д))м-ол1ъ  ж;  церкоиг.  до.шгиа  руково- 
дить нравите.1ЬП"В0М'ь.  какь  ;-)го  бы.ю  въ  донсгрспи-коЛ  1'\(  и.  а  правительство — 
церковью.  11\|\  щестиеннам  са\1осто«те.1ьность  церкви,  яв.пинналси  нритомь 
источником  к  всяких  ь  бе;^иорядков1..  н.ючо  мирилас  1>  сь  такими  взгля.ипги  — 
и  настоятелыюсгь  сек\ляри;^ац1и  нр(\1,(гавляла(  к  с'1>  г1;м'ь  бо.п.икч!  ясностью. 
Въ  \од1;  сек\ляризац1И  вькпиають,  сь  одноЛ  стороны,  законодате.и.ныя 
м'1;ры,  \с1анав.п1нают1н    оГ>1И1я    нормы    хо^яНс!  венно11    жизни    церкви,    а    сь 


Крестный  ходъ  (Грл'беръ  п  Геислеръ). 


др}гон  —  адмниистративныя,  расчитаюш1я  обыкновенно  н\ть  о1ъ  одно11  за- 
конодательно!!  м1;ры  къ  другой.  По  основнымъ  точкамъ  зрЬи1я,  на  которыхт. 
стояло  правительство,  закоиодате.п.ныя  и  адмипистратнвныя  мЛры  можно 
раснред-блить  на  три  не])1ода:  1)  нер1(»дь  до  11ет|)а,  когда  св1пская  власть, 
ограничивая  и  отм'ёняя  (|»инапсовыя  льготы  церкви,  въ  вопрос*  о  землевла- 
Д'1;н1и  старалась  то.1ько  нредотв])атпть  его  ростъ  п  примирить  его  съ  нуждгемп 
люде|"|  сл\жилы\ь  и  тяглыхъ;  2)  пер10дъ  съ  Петра  до  Екатерины  П,  когда 
власть,  признавь  пмуществеинмо  самостоятельность  церкви,  несовм1>стимой  съ 
интересами  государственными  и  общественными,  обязала,  тТ.мь  не  менЬе, 
церковь,  кром-Ь  заботъ  о  благотворительности  и  просв*щен1и,  содействовать 
св-Ьтско!!    власти    при    лнравлен1и    послЬдие!!    церковными    вотчинами    въ  ка- 
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зопныхь  интересах  1>;  и.  наконецъ,  3)  марпиоваи'ш  Екатерины,  когда  упра- 
в.1ен1е  церковными  вотчинами.  вмЬстЬ  съ  самими  вотчинами  и  крестьянами 
на  ни\ъ,  было  передано  отъ  церкви  свЬтскои  власти. 

Какъ  только  нача.1ась  С'Ьверная  воИна.  Петръ  обратилъ  вниман1е  на  цер- 
ковный во'пншы.  Бъ  1701  г.,  по  совету  и  по  лтьими  пзв'Ьстиаго  прибыль- 
щика К\рбакова.  возстановленъ  съ  бо.гЬе  ишрокпми  11о.1помоч1ями  Мо- 
настырски прнказ'ь,  сиец1ально  предназначенный  къ  проведен1к)  въ 
жизнь  т1;\ъ  новыхъ  взглядовъ,  как1е  усвои.1а  себЬ  на  церковь  св-Ётская 
власть.  Указомъ  1Ю  декабря  1701  г.  —  ..не  ради  разо))^н1я  монастыре!!, 
но  ради  .1\ч1наго  исполнен1я  монашескаго  (|б1;тан1я"  —  нредиисано  до- 
ходы съ  церковныхъ  пмушествъ  собирать  въ  Монастырск1Й  ириказъ,  а 
въ  общежите.1Ьство  монаховъ  выдавать  по  10  руб.тей  денегъ  и  10  че- 
твертей \.11;ба  на  каждаго  и  дрова  ..въ  дово.тьность  п\ъ".  (^тлгь  и  слу- 
жебниковъ  въ  мопастыряхъ  оставить  самое  малое  чис.ю.  Расходы  по  содер- 
жан!1о  перковпыхъ  }чрежден!н  до.гжны  бы.т  «ижрываться  доходомь  съ  одной 
части  вотчинъ.  такъ  1П13ываемыхъ  ..о11ред'1>ленныхъ";  доходы  сь  о<та.1ьной 
части  вотчинъ — ..заоп|)ед1;ленпыхъ"  постхиа.т  па  пхжды  б.ин'отворительиости 
и  иро(в1;теп1я.  Управлен1е  вотчинами  бы.п»  нв1;|)ено  чиновникам!,  и  в1;дом- 
С1вамъ  приказа.  (>ь  хчрежден1емъ  (,в.  (л1нода  порядокъ  м1и1яе1С!1:  \ирав.1е1пе 
передано  (иппь  церковнымъ  властямъ  сь  обязате.1ьствомъ  осуществлять  его 
въ  казенныхь  тггересахь.  Монастырский  приказъ,  переименованный  въ  Ка- 
ме|)ь-коигор\  сииода.п.паго  правите.п.ства.  мреврати.ия  въ  хозяйственное 
отд'1;.!ен1е  при  (л1Нод1;.  1{ъ  промежутокъ  между  лчрежде1пемъ  Монастырскаго 
приказа    и     возв))ащ(М11ем'ь    церковпыхь    вотчинъ    (лпюду    до  И. 407    дворовъ 
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>(|||..|||  \жс  испосрсдспимии)  перечни  (иь  мсрьии  и  I.  п»1.1<|.1я  рм.и.  Ишчтм.г 
м«»(К<1Н(|;;|1  (»  ИпипдЪиичмп  (I  \1(»11;1(1 1.1ря.  кмКсг!;  с  ь  спмым!.  мпмлс!  ырсмь.  ис- 
рсданм  К'ь  |{1ч1.Ь|М(>  Мрсоирл.кччк'кнк)  ирт.^сни.  которьи!  и  (П  ирлк.ш.гь  сь  ничъ 
вгЬ  государственный  I |)е1'к»11а1п>1:  иКскп.п.ке»  шичтм.  терскою  ар\1(М111СК011а 
II  Во.юколамскаго  лктасчы!))!  иримисат»!  к  I.  шк  1,ч)\1\  ,1.1;.1У.  вь  ра(Ч1()ряж(чпе 
Ямского  приказа:  од1г1;  иогчпиы  о|Г)ира.1И(  ь  на  г(1(\,|.аря.  д|)М"1я  отписывались 
в  г.  казиу,  присоединя.мк  1>  к  ь  городам  г..  Иь  17'20  г.  прт.азаио  оы.ю  вьимать 
вь  Москву  из'ь  мопасгыреГ!  |»ази1)1('  историчен  |;|е  ма1ер1а,1ы.  ..|;\|)ьозиыя  пи(  ьма 
оригинальный" — и  къ  этимь  ..|;\  рьозиым  ь  письмам  ь-  ио.ьк'И.ашиимь  (шчлль!. 
вь  Москву,  были  И|)ичисл(41ы  и  ;|;алоиаии1>1я  г|)амо1ы  Лиитвппкь  части 
иммисствъ  и  управляй  о(гал1|И011  частью  вь  иигереса\ь  казны.  иерк(»иь.  т1.м  ь 
не  ченЬе.  должна  была  помогать  нравите.1ьств\  вь  л.Ь.|1;  б.ьи  отв(|рпте.1Ы1ости 
II  11росв1янен1я.  Въ  в}!д};н1е  Монастырскаго  приказа  перонно  содержан1е  (^.1а- 
вяно-греко-латпнскон  академ1||;  при  н-Ькоторыуь  ар\1е|)е11скп\ь  домахъ  н  мо- 
насты|)я\ъ  отк])ы.1Ись  Н1Ко.1ы.  Но.  иовидпмом\.  при  иа.1ичи(1сги  у  государства 
настоятельнылъ  мате])1а.1ьныч  ь  нуждь  забот1>1  (»  про(  в1;1И(Ч11И  1И!  вн1;дря-111сь 
глубоко  во  внутреннюю  жизнь  церкви.  Другое  д*ло — благотвори  1е.1ьность.  вт. 
которой  такъ  нужда.1ась  разоренная  воИно!!  страна.  Въ  20  го.1а\ъ  иередъ  Пет- 
ромъ  носп.шсь  гранд1озные  п.]аны — п|)евратпть  вс1;  уюнастыри  въ  богад-Ьльни  и 
бо.1ьни1]ы.  часть  брат111  оставить  въ  качествЬ  с.1угь.  а  оста.1ьны\ъ  перевести 
на  пашню,  „дабы  сами  .\л1;бъ  себ-Ь  промьпн.1я.1И".  11.1ань  не  осуществился, 
но  монастырями  широко  воспользова.шсь  для  нризр1;н1я  отсгавпыхъ  военныуъ. 
Нъ  1723  г.  въ  Св.  Синодъ  принято  д.ит  ])азсы.1ки  по  М(П1асты1)ям  ь  оЗо  че.1. 
Отставные  поступали  прежде  всего  въ  монастыри.  гдТ;  бы.т  ..\бы.1ыя  мЬста". 
т.е.  гдЬ  брат!и  бы.ю  меньше.  м1;мъ    111)е.;по.1агалось    по    опред-Ь-ЮНИОму   Мо- 
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пастырским!,  приказом  I.  1та1\:до.111  казоииаго  солоржа1пя,  приходпппляся  на 
лбы.1Ы\ъ.  111.111  те110|)ь  иа  (•()дор;каи1с  октавиыхъ.  Если  монастыре!!  съ  \б1.1- 
.1ЫМИ  мЬстами  не  оказ!,!ва.1ос!.,  то  «аканс!!!  должны  бь!ли  создаваться  исре- 
«одомъ  трети  или  ноловины  брат1|1  въ  др\11е  монастыри,  не  нол}чав1Н!е  жа- 
лованья, по  живнпс  рлкод'Ь.пемъ  и  другими  трудами.  Въ  ногонЬ  за  \бы.1ыми 
мЬстами  Петрт.  не  останов!1.1СЯ  нередъ  ])'Ь1Нителы1ымъ  стЬсне1иемъ  свободы 
1!остр1!же1ия.  '28  я!1!!а1)я  1723  г.  велТию  61,1.10  составить  „въ  само!"!  скорости- 
во  всЬхъ  мо11астыр>!\ъ,  какъ  епарх!!!,  такъ  и  с!!иода.1Ы1о1'!  об.иити,  в1;,1,омост1, 
о  на.тчномъ  чпслЬ  монаховъ,  „дабы  в1!1)одь  никого  не  постригать,  а  сколько 
пзъ  обрЬ!а101иа1'ося  Н!>И1Т;  числа  оныхъ  монаховь  и  монахинь  будетъ  убы- 
вать, о  то.мъ  въ  Синодъ  рапортовать  во  вся  мЬсячно,  а  иа  т1;  лб!>!.11.!я  мЬста 
оиредЬлять  отставныхъ  солдатъ".  (любода  110С1'р11же!ия  бьма  возс!а!1ов.1ена 
лишь  при  Е.шсавет'Ь;  результатъ  нетровско!!  политики,  усвоепно!!  и  его  бли- 
жайшим!! преемниками,  былъ  тотъ,  что  общее  число  монаховъ  во  внутрен- 
нихъ  е11а|)Х1ях1,  съ  Н.976  челов'1;!а>  при  11етр1;  убавилось  къ  1739  г.  до  5.670; 
по  отд'Ьльнымъ  е1!арх!ямъ  убыль  превышала  половину.  Въ  монастыри  посе- 
лялись не  одни  военные,  но  п  сумаси1ед11|1е  п  колодники.  Указомъ  19  сен- 
тября 1701  г.  присланы  для  носелен!я  въ  монастыри  ..въ  вЬчноп  работ*'- 
двое  кресгьянъ,  ..которые  въ  11ре()б|)аженск1|1  приказъ  за  старостью  п  за 
ув-бчьемъ  для  ссылки  въ  каторгу  не  приняты-.  Церковь  несла  двойное 
тяг.10^ — по  у!!равлен1ю  1!му1иествомь  п  по  благотворительности,  но  она  же 
несла  съ  своихъ  вотчпнъ  рекрутсклю  п  военно-конскую  повинности,  ирив-ю- 
калась  къ  строен1ю  рогатокъ  п  11есе1пю  при  нихъ  сторожево!!  с.пжбы;  В7, 
с.пча-Ь  экстренпыхъ  казепныхъ  нуждъ  1!ос.1Т;д1пя  удов.1етворя.1!!сь,  какъ  п 
раньше,  тоже  на  счетъ  церкви.  Въ  1705  году,  но  сллчаю  шведско!!  воины, 
ве.1*но  выдать  жалованье  мо1!асть!])ямъ  съ  убавкою  вполовиил;  война 
нрош.к!,  а  монастыри  оста.пкь  при  сокра!11еп110мъ  жа.юваньЬ.  Изъ  по.южеп- 
ныхъ  на  штатъ  Св.  Синода  15.327  р.  89'/2  коп.  въ  1740  г.  могло  быть  вы- 
дано только  1.582  р.,  а  остальное,  согласно  Высочайшимъ  указамъ,  было 
израсходовано  на  выдЬлку  руже11  въ  Тул1>. 

Въ  1726  г.  Св.  Слнюдъ  бь1.п>  разд'Ь.1енъ  на  два  апартамепга  —  д.1Я  дЬ.гь 
духовныхъ  11  хозяйственныхъ,  при  чемъ  второму  апартаменту  указомъ  26  сен- 
тября 1726  года  велено  именоваться  „Коллег1ей  эконом1и  синода.! !.!!а!-о  пра- 
в.кмпя".  По  мь!сл!1  законодателышц!.!,  }чрежден1е  Э'го  должно  б!.1.1о  стать 
в!>1С!ней  1!нста1!и'!е|'"1  по  у1!равле111Ю  синодальными,  монастырскими  и  ар\1ерей- 
скими  вотчинами,  но  (})акт11чески  оно  скоро  сравнялось  въ  110лномоч1я\ъ  съ 
Камеръ-копторой  синодальпаго  нравите.1ьства,  которая  и  была  въ  1727  г.  за- 
1;рь!та.  Въ  1738  г.  Коллег1я  ;')!Соном1и  поставлена  въ  зависимость  отъ  Сената; 
паоборотъ.  въ  1744  г.  перков!!1.1я  вотчип!,!  переданы  опять  въ  в1;,1.1и!1е  (Си- 
нода, при  котором ь,  въ  ;чав!1С!1мос!1!  от1.  не!<),  лчреждепа  ..Ка!!це.1Я|)1я  с!!по- 
.имьпаго  экопомическа!0    1!равле1|!я".  11ачав!!!'!сся    въ  перковиыхъ    вотчипахъ 
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Ги'зпорядки  пртю.ш  загТли.  пратиельстно  кь  ммсш  |||им.(»<|а11111  ь  лирав.ичпо 
котмниами   1<м11('|()  поркоитнчк   класкм'г  отесанным  ь   косипым  ь. 

П(1;  ,-)Т11  ио.и'паи!)!  мгран.кммя  жичпнамм.  какг.  и  треГхшапмыюпь  пранп- 
тольстна  но  ()Т11()11км||10  къ  ц(Ч)к<т11ым'1.  \чрсж.1.(чмям'ь,  тяжело  ложились  на 
церковпычъ  крестьяп'ь.  Кше  Иетр'ь  огмЬшл  ь,  чк»  \(пя  церковные  крестьяне 
_3а  |)авны\  ь  съ  н])очими  нрмзнаюгся.  но  граждан(К1е  управители  не  въ  равсчг- 
ств1>  н\ь  содер'Ьатт....  обрЬчаюкя  от.ге  не  пи.мо  вт.  какомь  нризр1;н111.  но 
какъ  от'ь  всякн\ъ  обндъ,  ианад|.(1Иь  и  ()гяг()т(Ч||и  не  чкк  пычь  з1;ло  разор(Ч11.1". 
Съ  дрм-о11  стороны,  нерковныя  вла(111 
временн(1  возвращая  себт,  вл1ян!е  па 
лн])авлен1е  иотч11Н7>.  С1г1;т1гли  11(  поль- 
зовать бла1'опр1ятп1>п1  .люментъ  для  по- 
110лнен1я  \быт1;овь  нредшествуюшаго 
11ер1ода.  Бъ  общем  г>,  (иликпчн  кресть- 
ян'ь  лежали  гораздо  бол1;е  кь  Коллег!и 
гжонолпи,    чЬмъ    къ    монастырямъ;    въ 

1762  г.  вспыхнули  волнен1я  единственно 
изъ-за  передачи  крестьян!)  снять  цер- 
ковному в'Т;домству  Источнпколгь  бЬд- 
ств1|"[  для  крестьянъ  было  и  взыскан1е 
недоимокъ,  иногда  получавшихся  по- 
тому, что  разные  управители  присва- 
ива.1и  собранное  себ!;.  К|)естьянамъ 
приходилось  подчасъ  платить  двойные 
сборы.  Бъ  конц1>  копцовъ  все  -  такп 
получались  недоимки.  11осл1;  ряда  взы- 
скан1й  въ  апр'ЁлЬ  173Я  г.  въ  недопмк!; 
числи.юсь  за  церковными  вотчинами 
47.857  р  71  кои.;  а  пос.гЬ  облегчения 
нравите.1ьственнаго  надзора  за  цер- 
ковью при  Е.тсавегЁ,  вт.  1764  г.  не- 
доимокъ оказа.юсь  па  154.407  р.  96  коп. 
Правительству  п>жны  были  деньги:  вт. 

1763  г.  Екатерина  разсчнтываетъ  влгЬшаться  въ  по.и.сктя  д1;.1а  н  жалуется 
на  недостатокъ  д.1я  этого  средствъ  въ  ппсь^г!;  къ  гра(1)у  КаЛзерлппгу.  рус- 
скому пос.1у  въ  Варн1авГ>. 

РеформЬ  1764  г.  предшествуютъ  н  непосредственно  ее  подготав-пшаютт. 
мЪры  Петра  III.  Указомъ  21  марта  1762  г.  для  управлен1Я  нерковнылги  вот- 
чинами учреждается  подъ  вЬдомствомъ  Сената  въ  МосквТ;  Кол.1ег1я  эконом1я. 
а  въ  С.-ПетербхргЬ  отт>  то11  ко.1лег1и  ко}1тора.  Ко.т.апчя  и  копто])а  должны 
назначить  въ  губерн1и  п  провинц1п  по  штабъ-о(11пиеру,  а  въ  приписные  го- 
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Инператоръ  Петръ  Ш. 
(Съ  портрета  Антропова). 


рода  съ  госгоятими  11|)11  ппхъ  нсчжоти.пш  шичинамп  по  оберь-офпмору  — 
как'ь  для  _м1рав.и'|йя  ж» I чипами.  1акь  и  ..для  заш11теп1я  кресгыш  I.  оп.  вся- 
1;и\ъ  обидъ":  ..прежиимь  .ко  п»'  кжмо  из'ь  монашесгвмощпч'ь  и  прочичь 
дл\овны\ч.  поргопь,  по  и  И31.  мо1ик'ты])ск11\ъ  служчч^'ь  лправипмями  не 
6ыт1.  II  до  того  11\  I.  ПС  .1.(И1\(|;а1 1>  а  кои  есть,  т1;\  I.  всЬх'ь  отрЬшпть".  Кре- 
стьяне оо.1ага101чя.  сверх  ь  подмипаго  (имада.  р\блевылгь  оброкомъ.  ко- 
торьп!  до.гжпы.  вл|1;ст1;  ст.  подмпт.пш.  платить  въ  города\ъ.  ..гд1;  которые 
донын!;  гЬ  иодмииыя  Д(Ч11.г\  п.ыгять,  въ  одно  время  равно,  какъ  и  съ  го- 
с\дарстве11пы\'ь  крестьяпь  г!;  |)\блев1>1И  деньги  собираются;  и  д.тя  того  опылп> 
крестьянам  ь  и  патенпмо  пь  т1;\ь  вогчппачь  землю,  которую  они  на  ар\1- 
е|)еевъ.  монастыри,  соборы,  перкни  и  питыни  пахали,  отдать'^*;  остав111м<ия 
за  надЬ.нмнелгь  крестьяпь  землю,  какь  и  друг1я  оброчныя  статьи,  сдавать 
яамающимь  вь  оброк  ь.  а  собирать  оброчныя  деньги  штабъ-  и  оберъ-0(|)и- 
церамъ;  д>\овеис1в\  дово.п.сгвоваться.  кромЬ  жа.ювапья  д>\овнымь  сановни- 
ка!^!!)  и  добавочныхъ  ассигновок ь  на  разныя  ;-)К(тренныя  н\жды.  содержа- 
Н1емъ  по  ..анробованному  Иетромъ  Б.  1724  г.  мая  22  штату-.  Д-Ьла  о  кре- 
стьянскичъ  волнен1я\'ь,  кром1;  (мхчаевъ  лбШствъ.  всЬ  ..отставить  и  уничю- 
жить";  ..однакож'ь.  что  сь  тЬхь  );рес1ьянъ.  кромЬ  нолл чаемы \ь  въ  моиа- 
сты|г1>  доуодовъ  (мужбами  М(М1асты|)скпм11,  из.ппнними  во  взятьи  окажется. 
оные  онред'Ьленнымъ  къ  11равле1пю  о(})11перамъ,  съ  ни\ъ  взыскавъ.  возвра- 
тить кресгьянамъ  немед.тенно".  Ре(]юрма  начала  было  н])!! водиться  въ  д1;11- 
ств1е.  но  28  1юня   1762  г.  насгмш.к»  новое  парствова1ие. 

1)(тм1.1е1Г1е  свое  на  престо.гь  импе|)а1р||па  мо1  пвпровала  необходимостью 
защитить  иравос.швную  в'к])у  оть  порм.ипя  и  церкви  отъ  разрушения;  нри- 
с\тствуя  въ  СенатЁ  нослЬ  вонарен'|я.  она  признала  ..отобран!е  им1;н1Й  мЬрой 
необдуманной".  Но  ученица  Вольтера  не  мог.пг  отка;^аться  (пъ  уже  намЬ- 
Ч(М1Н011  ре(|»ормы — и  вопросъ  бьмъ  только  въ  ея  болЬе  обстоятельной  разра- 
ботки и  болЬе  гактичпомь  ироведе1пи.  Въ  отвЬтъ  на  ходатайство  Синода  о 
возвращен!!!  въ  е!(>  в'1}Д'Ьн1е  вотчшгь  Сенатъ,  по  нор_)чен1Ю  императрицы, 
составп.гь  док.1адь  1Н  110ня  1762  г..  по  котороугу  иостановиль:  1)  !1М'};н1Я  воз- 
в])атить  церкви.  2)  со  всЬхъ  к])естьяпъ,  кром1;  семигривеннаго  подхшнаго 
оклада,  брать  рубль,  нзъ  которыхъ  50  кон.  нондутъ  въ  казну  но  содержан!|о 
инвалидамъ,  а  50  арх'|ереямь,  монастырямъ  п  другимъ  учрежден1ямъ,  куда 
к|)естьяне  будутъ  в(1звращены.  8)  крестьяне  до.1жпы  хправ.ипься  не  слукками 
М(»настырск11ми.  а  выборными  и  с1а|)о(1ами.  когорыхь  бчдугь  еже1'одпо  вы- 
бирать сами  крестьяне.  На  кон(|)ереип!||  Сената  съ  Спнодомъ  дчховепство 
(•(имаси.юсь  съ  первымь  п  посл'Ьднимъ  пушл'омъ,  но  вмЬсто  второго  пред.и)- 
жи.ю  мыачивать  въ  казн\  на  дЬла  благотворите.1Ьпостп  ЗОО.(КК).  съ  нредо- 
(гав-имнемь  вс1;х1.  ос1а.1Ы1ычь  дочодовъ  вь  пользу  церкви.  Но  воиросч  о 
штатачъ  арч1ерейскимь  домамъ  и  монастырямъ.  но  предложен1ю  Дмитр|я  Си- 
генова.    у|режд.ена    бьма    комиссия    29  ноября   1762  г.  н;^ъ  трехъ   дчховиыхь 
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II    ИНГИ    (ВЬККПЧ'Ь    .ШЦ'Ь.     В  1>    |>М;<)1<()Д(  ГКО    КОТОрО!!    (),1,1!11'Ь    1131.     (*«     у  1а(Т1|111С01П., 

дЬИствтчмып.п»  (татск!!!  сон  [пит;  ь  ГрпгорИ'!  Тсп.кигь,  состаин.!!.  (»б||||!|(11\и» 
1т(трм.'М11<>.  Трспока.юс!»  соорагь  отки  цсркокмых  1>  11м1им1)  сь  оГхтолкмыюИ 
пронИрко!!  ;-)Г11\1.  (мпичм'  чсрсз'ь  1\и('|»11ат()р(»и'1.  и  Ж)(М«>д|>;  \11|)авт('.1лм  ь  ,1.а||. 
но  \оз)пк1В(М1111>1М'1.  вопросам!.  1111(1  |)\|;ми1.  ка;|;дм<»  во.юсп.  и  деревню  омрс- 
д1;.и111.  11.111  па  земледЬ.ие.  и.т  на  оорокь;  д.ш  каждо!!  спарч!!!  составнп. 
штаты  (Т.  выжчкмполп.  размера  с\ммь.  мужиыхт.  на  нодд('р;|;|;\  ме|)кв('й  и  цср 
ковиыхт.  сгросн!!!.  Ма  рядл  ст.  зтнмт.  |реиова.1ось  выдЬ.шть  с|)едства:  на  з<»|И'де1П1' 
при  (М1а|)\1}|\1.  ипюлъ  и  при  дв\\ьтре\1.  монастырячь  каи.доИ  опар\111  ..ма 
.1Ы\ь    1ммиаз111".  ст.  .кггпнскпмт.   п    русскпмт.    языкомт.  п   на    \чрс/|;.!.(мп<'   при 


Сцеика  ПоЪ  /кчаци  1;р1-1.т1.яиъ  (Груберъ  и   ГсИс.юръ). 


ар\1оре|"|скп\  I.  домам,  п  л1опа(11.1|)я\т.  особлпвыхъ  пива.шдпыхъ  долювъ  для 
1|рпзр1ипя  11рсчтар1;лы\ъ.  ])аиеиы\т.,  л  в1;чны\ъ  и  пропитанья  не  имущихъ;  остатки 
суммъ.  если  бы  таковые  оказались,  предиисыва.юсь  обратить  на  образова1ие 
11енс1оннаго  фонда  для  выдачи  пеисИг.  ..присоединенныхь  къ  \становлен110  ка- 
кого-.1пбо  ордена,  жалуемаго  за  ь!;]^  и  .побовь  къ  отечеству  и  за  отличныя  и 
зпатиыя  в'ь  иемь  заслуги-.  Сь  ио.ювины  1763  г.  комиссия,  1г1;ско.п.ко  изме- 
ненная вь  своемь  .шчнолгь  сосгав!;.  иереЬ\а.1а  в.чЬстЬ  съ  дворомъ  изк  -Мо- 
сквы въ  Нетербургъ.  до  1766  г.,  когда  опять  верну.итсь  въ  Москву.  На  до.ио 
ея  выиа.гь  трудъ  но  ])азраб(пк1;  отд-Т;льны\ъ  деталей  реформы  и  но  ея 
общему  теоретическому  обоснован!|о.  Но  обстоятельства  не  позволяли  мед- 
лить: начавнпясп  крестьянск1я  во.пкчня  заставили  указомъ  12  мая  1763  г. 
возстановить    для    лозяСктвенпаго    лправ.1ен1я    вотчинами    Коллег1к>  э1><>ном1п; 
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а  26  февраля    1764  г.,   ещо    до    окоичгппи    работы   компсс!!!   29   ноября,    по- 
(•л^>дова.IЪ  и  лказъ  о  секхлярпзап!!!   нмУлиИ. 

Но  Аказу  26  февраля  вотчины,  за  11С1чЛК)че1110мъ  небольшого  количества 
земли.  о('тав.1енно11  д.1я  ар\1оро1"|ски\ъ  домовъ  и  ^юнастыреи  на  выгопъ  скота, 
ностуиилп  вь  полное  в-ЁдТ,н1е  Коллег!!!  эконом1и.  Церковные  крес1ья1!е.  сра- 
вненные съ  1-осударственн1.1мп,  получили  въ  свое  рас!1()ря;кен1е  земли  !1  сено- 
косы, как1е  обрабатыва.ш  и  косил!!  1!режде  на  !лерковныя  учреяиен1я.  за 
нсключен1емъ  только  отстоящ!1\ъ  болЬе,  чЬ.мъ  1!а  20  верстъ.  отъ  селен1п; 
11осл1;дн1Я  земли.  _яко  за  да.!Ы!остыо  къ  нахотЬ  и  сЬиокосу  !!мъ  не!!0др\ч11ыя. 
отдавать  съ  тор!^  внаИмы  онымъ  же  1!Л!1  !!осторон!!11Мъ  крестьянамъ". 
Отъ  Коллепи  эконом!!!  указомъ  13  авпста  1764  г.  поставлены  бы.ш  !10  быв- 
шимъ  церковнымъ  вотчинамъ  казначеи.  являв!н1еся  в>!Ьст'Ь  съ  тЬмъ  и  де!!у- 

'1а  га:м!1  !1о  дЬ.1аз1ъ  крестьянъ  въ  су- 
дебныхъ  \чрел;ден1я\ъ.  Бъ  1770  г. 
между    казначеями    и   Колле11е11    31;о- 

ПОМ!!!       В03И1!К.1!1       1!       ИОСрвДСТВЛ  101Н1Я 

учрежден1'я — ;-)копом1!ческ1я  и])ав.!ен1я 
въ  Ярославль,  Казани.  ЕльцЬ  1!  Во- 
Л01  дЬ.  4  аир-Ёля  1771  г.  эь"онол1ическ1я 

ИраВ.1е!11я      П0.1УЧ!1.1И      !10Дроб!1ЛЮ      !1И- 

струки110.  Зд'Ьсь  обра1_иа!оть  !1а  себя 
внима!11е  пункты  6:  „О  раздЬле!!!!! 
крестьянъ  на  тягла"  и  7:  ..О  снаб- 
дЬн!!!  крестьянъ  землею  !!  о  иеревод'Ь 
оныхъ  во  многоземе.1ьныя  селен!я". 
Въ  пункт-й  6  !!ред!!пс!>!вается  распре- 
делять землю  при  общпнныхъ  передЬ- 
лахъ  1!е  по  рев!!зскимъ  душамъ.  а  по 
1Я!\!амъ.  „потому  что  нер'Ёдко  с.!у- 
чается.  что  хотя  во  двор'Ь,  состоя  щемъ 
въ  5  мужеска  пола  душахъ,  одипъ 
только  находится    работн!!Къ.  а  4.  въ 

ТОМЪ     Ч!1СЛ1)     1!Л!1     МаЛОЛ^ЬтНЫС    !!ЛИ     Жб 

престар^ль!е,  Н!!како1г  работы,  а  особл!!во  хл1;бопа1иества,  !1С11рав.!ить  не 
м01-У!Д|1е.  однакожъ  долженъ  тотъ  од!!нъ  работникъ,  какъ  для  всего  своего 
семейства  хлЬба  напахать,  такъ  1!оду!иныя  !!  оброчныя  де!!ьги  не  за  од1!л 
только  свою  душу,  но  и  за  малол1;тны\ъ  !!  ирестарЪлыхъ  заилат!1ть"... 
Въ  нункгЬ  7  преди!1сь1вается  переводить  крестьянъ.  въ  сллчаЬ  ихъ  жела- 
Н1Я  и  на  ихъ  собственн1>!11  счетъ,  изъ  малоземельныхъ  л1Ёстностей  въ 
многоземе.1ьныя.  „полагая  для  крестьянъ  земли  про11орц1ю  такую,  дабы  !!а 
каждую  ревижскую  ду!иу  пашенно!!  зем.ш  было  въ  каждомъ  пол*  по  одно11, 
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Продавецъ  икопъ. 
(Шъ  Грубера  п  Геислера). 
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а  т.  трс\ъ  по.шх'ь  три  догятпиы,  ел.  надлежащею  сЛитым.  покосовь  по  Ме- 
жеиоН  11||(  т|)У1;м111  11[1011()|)ц1о1(»".  З^!  земли  иъ  17()4  г.  иазпамеиъ  пол^тора- 
руП.кмм.п!  оорокь,  пикьмпепиьи!  «ь  17(54  г.  до  2  р.,  а  ю.  1783  г. — до  3  р.  1]о.11;е 
обезпсчеииыми  землеЛ  по  р('(||()рмЬ  17()4  г.  оказались  крестьяне  сЬиерныхъ, 
не  черноземпыхъ  г}'берн1|"| — 
Костромское,  Полого ДСК011,  Пе- 
тербургское и  ПотородскоЛ, 
гд'Ь  на  душу  пришлось  отъ 
20,3  до  34  десятияъ,  наиме- 
н'Ье — аъ  губерн1яхъ  Тульской 
и  Калужское  (Г>,1  и  6,3  на 
душу)  и  Московско11  И  Яро- 
славской— но  7.  По  распред*- 
лен1Ю  пахотно1г  земли  только 
въ  двухъ  губерн1яхъ,  Д1осков- 
ской  и  Петербургско!!,  прихо- 
дилось запашки  мен-Ье  3  деся- 
тпнъ  на  душу;  въ  большииств1! 
губери!!!,  въ  томъ  числ-Ь  и 
черноземпыхъ,  какъ  въ  Ор- 
ловской, Тульской,  Курской, 
приходилось  бол'Ье  3  дес,  а 
въ  Тамбовской,  (Смоленской  и 
Новгородской  даже  5  дес.  Пзъ 
получаемыхъ  съ  крестьянъ  до- 
ходовъ  Коллепи  эконом1П  на 
содержан1е  духовенства  на- 
значены были  штаты,  мало 
убавивш1е  доходы  еиарх1аль- 
ныхъ  учрежден1й,  но  значи- 
тельно сократив1И1е  доходы 
монастыре!!.  Въ  1786  г.  секу- 
лярпзац1я  бы.ш  распростране- 
на на  губерн1и  К1еЕСкую,  Чер- 
ниговскую, Новгородъ-С15вер- 
скую,  а  зат1Ьмъ  н  па  осталь 
ныя  губерн1н,  не  захваченныя 
реформой  1764  г.  ]\1'Ьра  сопровождалась  упразднен1емъ  ц-Ьлаго  ряда  мелкихъ 
люнастырей,  переданныхъ  въ  распоряжен1е  военной  коллепи  для  войсковыхъ 
постоевъ.  Указомъ  12  августа  1775  г.  московскому  оберъ-полицмепстеру  вел'Ьпо 
обратить  въ  рабоч1й  домъ  для    шляющихся    и   просящихъ   милостыни   моло- 
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Челобитная  калязппскпхъ  мопаховъ. 

Калязиыская  картппа  гравпровапа  мастеромъ  Чуваевымъ 
п  была  пущена  съ  Высочапшаго  сопзволешя  въ  пародъ  съ 
ц'Ьлью  подготовить  къ  указу  объ  отооран1п  мопастырскпхъ 
земель.  Текстъ  запмствовапъ  взъ  рукописи  Х\'11  в.  Ка- 
лязицск1е  клирошане  жалуются  арх1еппскопу  на  то,  что 
арх.  Гавршлъ  сталъ  у  ппхъ  въ  мопастыр'Ь  новые,  безобраз- 
ные порядки  заводить:  вс'Ьхъ  старыхъ  и  цьяпыхъ  разо- 
гналъ,  такъ  что  въ  мопастыр'Ь  некому  пп  пиво  сварить,  нп 
ыеду  насытпть,  нп  винца  купить.  Архимапдрптъ,  жалуются 
челобптчпкп,  „мало  съ  нами  пьетъ,  да  часто  наоъ  бьетт. 
ременпымп  плетьми".  Неразумными  свопмп  распоряже- 
П1ЯМП  архпмандрптъ  мпого  убытковъ  монастырской  казп'Ь 
сд'Ьлалъ,  и  лз'чше  было  бы  церковь  замкнуть  п  колокола 
снять,  да  въ  г.  Кашппъ  послать  на  вино  да  на  пиво  про- 
мЬнять  (см.  Ровпнск1и,  „Рус.  Нар.  Карт.",  стр.  235 — 238). 


В^^ликал  реформ 


ды\  ь  и  спосооиыхъ  къ  труду  женщпнъ  упраздненный  въ  МосквЬ  Андреевсий 
люнастырь;  въ  ма1;  1788  г.  .лгЬсто  п  здан1я  московскаго  Симонова  монастыря 
Г)ыл1  отданы  въ  расноряжен1е  главнаго  крттъ-компссар1ата  для  устроен1я 
госпиталя.  Число  упраздненныхъ  монастырей  доходило  вообще  до  418.  Со- 
кращено было  н  количество  монастырскихъ  и  арх1ерейскихъ  служителей; 
пзлпитихь  должна  была  разобрать  Коллепя  эконом1и:  желающихъ  запи- 
саться въ  цехи  и  купечество  отослать  въ  лшгпстратъ,  а  остальныхъ  распред'Ё- 
лпть  на  пашню  въ  тЬ  села  и  деревни,  гд-Ь  они  положены  въ  подушньп!  окладъ. 
Реформа  1764  г.  не  покончила  съ  нерковнымъ  землевлад'Ьн1емъ:  указомъ 
18  декабря  1797  г.  монастырямъ  было  отмежевано  по  30  десятинъ  земли. 
Въ  1838  г.  монастырямъ  было  предоставлено  право  им^ть  л'Ьсныхъ  дач7> 
отъ  50  до  1оО  десятинъ;  дал'Ье  монастырское  землевлад-Ёнге  начало  опять 
расти.  Но  церковному  рабовлад'Ьп1Ю  былъ  нанесенъ  р-Ьшительный  ударъ  — 
Экономпческ1е  крестьяне  слились  съ  государственными,  и  если  попадали  въ 
частныя  рукп,  то  лишь  въ  рЪдкпхъ  исключительныхъ  случаяхъ.  Въ  общемъ, 
бывш1е  церковные  крестьяне  были  достаточно  обезпечены,  и  если  въ  на- 
стоящее время  над'Ьлы  у  бывшихъ  государственныхъ  крестьянъ,  въ  среднемъ, 
выше.  ч-Ёмъ  у  бывшпхъ  пом'Ьщпчьихъ.  то  В.  П.  Семевск!!!  объясняетъ  это  т'Ьмъ, 
что  въ  составъ  государственныхъ  крестьянъ  вошли  экономическ1е.  Пзъ  со- 
временнпковъ  реформы  н'Ькоторые  отнеслись,  повидимому,  сочувственно  къ 
ней.  Но  находились  и  противники.  „Могла  ли  корона, — говоритъ  въ  одномъ 
изъ  своихъ  сочпнен1й  извЬстнып  защптникъ  дворянскихъ  питересовъ  Щер- 
батовъ, — лишить  монастыри  т-Ёхъ  деревень,  которыя  они  отъ  набожья  при- 
ватныхъ  людей  получили?  С1н  деревни  были  отданы  въ  монастыри  для  по- 
мпновен1я  душъ  дателей  и,  сл1>дственно,  съ  нёкоимъ  родомъ  услов1я.  Духо- 
венство по  новымъ  духовнымъ  штатамъ  убавлено,  мног1е  монастыри  упразд 
нены,  поминовен1е  перестало,  а  деревни  не  къ  тЪшъ  возвратились,  к о- 
торыхъ  предки  разорили  для  сыскан1я  рая  душ*  своей".  Въ  чемъ  раз- 
гадка такого  сочувств1я  церкви  со  стороны  челов-Ька,  европейски  образован- 
паго,  осуждавшаго  на  странпцахъ  своей  „Русской  истор^п"  ..духъ  неумФ- 
реннон  набожности''  русскихъ  князей,  пзъ-за  котораго  они  въ  XIII  в.  „пе- 
реставали пм-Ёть  понятие  о  томъ,  что  м1рскпмъ  и  св-ётскнмъ  называется,  но 
единственно  стремились  къ  вечной  жизни'"?  Разгадка,  очевидно,  въ  нослЬдней 
фраз*  приведенной  выписки:  дворянство  яв.шлось  главнымъ  жертвователемъ 
въ  монастыри;  теперь  былъ  удобный  случай  оттягивать  иожертвован1я  въ 
дворяпск1я  рукп;  но...  деревни  „не  къ  тФмъ  возвратились",  чьи  предки  разо- 
рились на  иожертвован1Я. 

Д.  Жариновъ. 

162 


Екатерина  II  и  крестьянск1й  вопросъ. 

Анадемина  А,   С.  Лаппо-  Данилевснаго. 

о.11ппческ1П  переворотъ,  благодаря  которому  императрица 
Ккатернна  II  заняла  „престолъ  всеросс111СК1Й  самодер- 
жавный", казалось,  долженъ  былъ  повл1ять  не  только  на 
направлен1е  высшей  политики,  но  и  на  судьбу  низишхъ 
классовъ  населения:  вступая  на  престолъ,  Екатерина 
Алекс'Ьевна  сознавала,  что  ,,естественньп1  законъ  пове- 
л'Ьваетъ  ей  заботиться  о  благоиолуч1Й  вс'Ьхъ  людей"; 
она  стремилась  поставить  себ'Ё  „общую  ц-Ьль"  — 
„счастье  своихъ  подданныхъ";  она  интересовалась  и  историческими  судьбами 
русскаго  народа  и  современнымъ  его  состоян1емъ;  она  не  могла  равнодушно 
отнестись  и  къ  тяжелому  иолоя^енхю  низшихъ  слоевъ  населения,  смутныя 
ожидан1я  котораго  обнаружились  хотя  бы  въ  крестьянскпхъ  волнешяхъ,  на- 
ступившихъ  въ  то  время  въ  разныхъ  уЬздахъ  '). 

Въ  царствован1е  Екатерины  II  крестьянсмй  вопросъ,  т.- е.,  собственно 
говоря,  вопросъ  о  томъ,  какъ  отнестись  къ  крепостной  зависимости  человМа 
отъ  челов1>ка,  д'Ьпствительно,  получилъ  гораздо  большее  значенхе:  крптер1Н 
его  оцЬнки  стали  выясняться:  вм'Ьсте    съ  т^мъ  право  дворянъ  влад'Ьть  крФ- 


1)  П.  С.  3-,  т.  ХД'1,  Х^  11678  н  др.;  ср.   «Сенат.  Лрх.»,  т.  XIII,  с.  235. 
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постными,  сосредоточпвиюесл  почти  исключительно  въ  пхт.  рукахъ,  уже  не 
Г)ыло  обусловлено  ихъ  обязательною  службою,  и  кр-Ьностная  зависимость 
стала  все  болЬе  прюбрЬтать  частно-правовой  характеръ;  принимая  его  во 
1И1Пман1е  ^),  сама  императрица  поставила  крестьянск1й  вопросъ  и  предала 
его  гласному  обсу5кден110  русскаго  общества. 

При  постановкЬ  крестьянскаго  вопроса  императрица  Екатерина  II  должна 
была,  конечно,  выяснить  себЬ  тЬ  точки  зр15н1я,  съ  которыхъ  онъ  подлежалъ 
обсужден1ю.  Нельзя  сказать,  однако,  чтобы  государыня  придерживалась  виолнЬ 
однородныхъ  началъ  въ  свопхъ  взглядахъ  и  въ  законодательной  нолитик-Ь: 
при  обсужден1и  крестьянскаго  вопроса  въ  теории  она  обнаружила,  особенно 
на  первыхъ  порахъ,  некоторую  склонность  принять  во  вниман1е  обш1е 
принципы  справедливости  п  права,  но  въ  своемъ  зяконодательств'Ь  она 
руководилась  и  такими  политическими  соображен1ями,  которыя  далеко  не 
благоир1ягствовали  окончательному  его  разр'Ьи1ен1ю;  все  болФе  считаясь  съ 
ними,  она  кончила  т-Ьмъ,  что,  подъ  вл1ян1емъ  реакц1и,  сняла  съ  очереди  во- 
просъ о  кр'Ёпостномъ  прав-Ь  и  даже  способствовала  дальнейшему  его  развитию. 

Съ  точки  зр'Ьн!я  отвлеченныхъ  релпг1озно-нравственныхъ  и  естественно- 
правовыхъ  началъ,  Екатерина  АлексЬевна  разсуждала  о  свобод-Ь  и  рабств* 
уже  въ  т-Ьхъ  зам'Ьткахъ,  которыя  она  д-Ьлала  для  себя  до  встуилен1я  своего 
на  престо.1ъ;  въ  дух'Ь  либеральныхъ  идей  своего  времени,  она,  подобно  Мон- 
тескье, писала,  наприм'Ьръ,  что  всЬ  люди  рождаются  свободными  и  что  „про- 
тивно   хрпст1анской    вФр-Ь    и    справедливости    д-Ьлать    ихъ    невольниками"  -). 

Вообще,  придерживаясь  взглядовъ  подобнаго  рода,  императрица  должна  ^ 
была  пр1Йти  къ  мысли  о  крестьянской  свобод'Ь  и  къ  отрицан1ю  права  че- 
лов1;ка  распоряжаться  человЬкомъ  почти  такъ  же,  какъ  „скотомъ".  Кр'Ь- 
постной,  по  ея  мнЬнхю,  такой  же  челов'Ькъ,  какъ  и  его  господннъ:  „есть -ли 
крепостного  нельзя  признать  персоною,  следовательно,  онъ  не  человФкъ,  но 
его  скотомъ  извольте  признавать,  что  къ  немалой  славе  и  человеколюб1ю 
намъ  отъ  всего  свЬта  ирпписано  будетъ.  Все,  что  следуетъ  о  рабе,  есть 
следств1е  сего  богоугоднаго  положен1я  и  совершенно  для  скотины  и  ско- 
тиною делано"  ^).  Птакъ,  крепостной  не  только  человЪкъ,  но  и  „персона":  онъ 
долженъ  быть  лпцомъ,  надЬленнымъ  правами:  „естественная  вольность"  даже 
въ  среде  крестьянъ  должна  подлежать  возможно  меньшимъ  стеснен1ямъ. 
Впрочемъ,  составительница  Наказа  могла  подойти  къ  аналогичному  (въ  фор- 
мальномъ    смысле)  заключенно   и   на  основан1и    позитивно-правовой   теор1и; 

^)  Сбор.  1Чг.  Ист.  Общ.,  т.  X,  с.  84,  I  л.  \',  съ  весьма  важиоп  поправко!!,  указанной 
г.  Чечулниымъ  въ  академнческомъ  11здан1и  Пака.за,  с.  ЪХХХ;  ср.  еще  Сбор.,  1Ь.,  с.  153. 

^)  Моп^е8^и^еи,  Екрп!;  (1е8  1о18,  Иу.  VIII,  сЬ.  3;  говоря  о  такомъ  равснств-Ь, 
авторъ  прибав.ик'тъ,  о,днако:  „та18  Из  п'у  заигахеп!;  ге8(;ег".  Сбор.  Рус.  Ист.  Общ.,  т.  УНу 
с.  84;  ср.  еще  Л.  Пыппиъ,  «Екатерина  II  и  Монтескье»  въ  «ВЬстн.  Енр.»,  1903  г.,  май, 
с.  292.  1     '  ' 

^)  С.  Со.ювьевь,  «И.  Г.»,  комп.  изд.,  кн.  \'1,  с.  378. 
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(•.г1;д\я  Монтескье,  она  пнса.1а:  «равенство  всЬхъ  граждапт.  состоп ч  ь  ш.  гомь, 
чтобы  всЬ  подвержены  бы.ш  т1;м'ь  же  законамъ'-,  а  ихъ  свобода  — вь  томъ, 
чтобы  кажды11  пз'ь  нихъ  пмЬлъ  возможность  д'Ьлать  то.  что  ему  -надлежпгь 
хогЬть'^  ');  но  и  съ  тако!!  точки  зр1;н1я  вонросъ  о  нраномЬрпостм  крЬностного 
права  вставалъ  самъ  собою.  Г'Ьше1пе  его  долж1И)  было,  очевидно,  состоять  вь 
освобождон1и  влад'Ьльческихъ  крестьянъ  отъ  _ноработен1я''. 

Сама  императрица  Екатерина  II  врядъ  ли  мог.1а,  однако,  остановиться 
на  столь  радика.п.но!!  для  ея 
нременп  постановкЬ  крестьян- 
скаго  вопроса:  въ  большинстве 
стате11  Наказа,  составленнаго 
иодъ  вл1ян1емъ  Монтескье  н  дрл- 
гихъ  нпсателеп,  а  также  въ  тел!*, 
предложенной  Вольно  экономн- 
ческому  обществу,  она  высказы- 
вается гораздо  менее  реши- 
тельно. 

Въ  проекте  Наказа  импе- 
ратрица, кажется,  еще  не  оста- 
вила мыслп  о  „воле"-  крЁност- 
ныхъ;  одну  пзъ  его  статей  она 
начала  было  со  словъ:  „можно 
также  установить,  чтобы  на  во- 
ле...", но  зачеркнула  написан- 
ное, оставнвъ  только  статью  о 
томъ,  что  -законы  могутъ  Учре- 
дить нечто  полезное  для  соб- 
ственнаго  рабовъ  имущества"; 
некоторыя  пзъ  ея  предположе- 
н1й,  напримеръ.объ  установлении 
въ  законе  УСЛ0В1П,  ограничнва- 
ющихъ  поступлен1е  въ  крепост- 
ную зависимость  п  облегчающпхъ  ея  прекращен1е,  действительно,  не 
ПОЛУЧИЛИ  дальне11шей  формулировки:  статьи  о  запрещении  вольноотпущен- 
нымъ  закрепощать  себя,  объ  онределен1п  въ  законе  размера  выкупа  на  сво- 
боду, объ  освобожден1п  семейства  изнасилованной  женщины,  а  также  отры- 
вокъ  объ  учрежден1п  сельскаго  суда  не  попа.1п  въ  окончательный  текстъ;  въ 
немъ  остались,  однако,  ея  пожелан1я  о  томъ,   чтобы  избегать  случаевъ  при- 


Екатерпна  11. 


«  37. 


^)  Моп1;е8^и^еа,    Е.?рп1   с1е8   1о1з,  Иу.  VIII,    сЬ.  3;    Иу.  XI,  сЬ.  3;  Ыаказъ,   ст.  34 
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подпть  лоде11  въ  неволю;  чтобы  предоставлять  Есрестьяиамъ  свободу  вступать 
В'ь  бракъ;  чтобы  ограждать  пхъ  права  на  имущество;  чтобы  предписать  осо- 
бымъ  закономъ  помФщикамъ  съ  болыпимъ  разс]мотр1>н1емъ  располагать  своп 
поборы  п  брать  так1е  изъ  нихъ.  которые  мен-Ье  мужика  отлучали  бы  отъ  его 
дома  и  семейства;  наконецъ,  чтобы  отвращать  путемъ  закона  „злоупотреблен1я 
рабства'',  т.-е.  наказывать  пом-ёщиковъ,  мучащихъ  своихъ  крестьянъ  9- 

Въ  постановк'Ь,  какую  императрица  Екатерина  II  сочла  нужнымъ  при- 
дать крестьянскому  вопросу  при  обсужден1и  его  въ  Вольно-экономическомъ 
обществ*,  мысль  объ  освобожден1и  крестьянъ  также  не  совсЬмъ  исчезла,  но 
выражена  еще  мен-Ье  ясно,  въ  связи  съ  утилитарными  соображениями  госу- 
дарственнаго  характера;  упуская  изъ  виду,  что,  „когда  т-Ьло  чье  подвластно 
другому.  имФиге  его  всегда  тому  же  подвластно  будетъ",  покровительница 
общества,  въ  ппсьм*,  *  доложенномъ  1  ноября  1766  года,  обратила  особое 
вниман1е  на  одни  только  имущественныя  права  крестьянъ;  в-Ёроятно,  подъ  вл1я- 
Н1е.мъ  мысли,  что  „землед-Ьльство",  столь  важное  для  государства,  не  можетъ 
процветать  тамъ,  гд-ё  землед'Ьлецъ  „не  пм-Ьетъ  ничего  собственнаго",  и  что 
порабощен1е  убпваетъ  соревнован1е  и.  значитъ.  убыточно  государству,  она 
предложила  следующую  тему:  „въ  чемъ  состоитъ  собственность  земледельца: 
въ  земле  ли  его.  которую  онъ  обрабатываетъ,  пли  въ  движимости,  и  какое 
онъ  право  на  то  или  другое  для  пользы  общенародной  иметь  можетъ?"  Такимъ 
образомъ.  императрица  считала  возможнььмъ,  не  предрешая  вопроса  о  кре- 
стьянской свободе  или  о  томъ,  на  какомъ  нраве  госиодинъ  владеетъ  кре- 
постнымъ,  обсуждать  вопросъ  о  томъ,  какое  право  крепостной  имеетъ  на  землю, 
которую  онъ  обрабатываетъ,  и  на  движимость;  въ  иоставленномъ  ею  вопросе 
она,  кро.ме  того,  едва  ли  ясно  разгранпчива.ш  „общенародную  пользу""  отъ 
государственнаго  интереса,  который  мол;но  было  понимать  и  въ  гораздо 
более  узкомъ  смысле. 

Такая  постановка  крестьянскаго  вопроса  не  предвещала  полнаго  его  раз- 
решен1я,  въ  смыс.1е  упразднен1я  крепостного  права,  и,  въ  лучшемъ  с.1учае, 
открывала  возможность  принять  меры,  которыя  лишь  смягчили  бы  тяжелую 
участь  крепостныхъ. 

Действительно,  подъ  вл1ян1емъ  принятой  ею  политической  теор1И  и 
другихъ  обстоятельствъ,  императрица  Екатерина  II  не  решилась  остано- 
виться на  мысли  объ  освобожден1и  крестьянъ,  хотя  бы  иостеиенномъ,  — 
мысли,  разумеется,  тесно  связанной  съ  понят1емъ  о  крестьянскихъ  правахъ:  она 
стала  преимущественно  настаивать  на  одномъ  только  ограниченп!  крепостного 
права.  Въ  самомъ  деле,  императрица  высоко  цЬнила  ту  теор1ю  монархическаго 
строя,  которая  проповедывала.  что  дворянство  должно  естественно  исполнять 


1)  Нам.    Рус.  Закон.,  Л»  II:  Паказь,    ее.    XI,  XII,  XXIX  — ХЬ,  ЬХХУ1;   ст.  259,  261, 
260,  275,  279,  288.  ^  .         .  ,  ,  ,        > 


166 


роль  иосредств^ютсм!  и.икти  между  верховною  власп.к»  и  и.чро^омь.  (!о1\|;|( не» 
гь  1М11'1;1пем'ь  „лучшаго  о  закоиахь  писателя",  государьшн  полагала,  что  иа- 
рм11ен1е  прерогатпвт.  11р11»11лег11[)о»аи11ыхъ  слоев'ь  общества  (1е8  р1ч';Г01;аи\ех 
(1е8  8е1,цпсиг8,  с1и  с1ег|Ц'б,  (1е  1а  иоЫезйе  е1  с1е8  уШен)  приводнтъ  кь  водворен11о 
въ  страп'Ь  демократическаго  пли  деспотичсскаго  государства  ');  смотря  па 
дворянство,  какъ  на  опору  монарх1и,  она  уже  съ  тако!!  сословной  точки 
зрЬн1я  едва  ли  р1ипплась  бы  покончить  съ  его  правомт.  владЬть  крепост- 
ными, т'Ьмъ  болТ.е,  что  сама  была  не  мало  ему  обязана  свопмъ  воцаре- 
н1емъ.  Впрочемъ,  признавая  т-Ьсную  связь  между  монархомъ  и  дворянами, 
а  также  между  дворянами  и  крестьянами,  императрица  охотно  «чылалась, 
при  обсужден1и  крестьянскаго  вопроса,  и  на  друг1я  утплптарно-политнче- 
ск1я  соображен1я.  Въ  одномъ  изъ  своихъ  писемъ  генералъ-прокурору,  1;ы- 
званномъ  нам'Ёрен1емъ  сената  издать  суровьп! 
законъ  противъ  крестьянъ,  убивишхъ  помТ.- 
щика,  она,  напрпм15ръ.  указываетъ  на  то,  что 
.1ЮДИ,  не  имЬющ1е  обороны  „ни  въ  законахъ 
и  нигде",  пзъ-за  всякой  малости  могутъ  впасть 
въ  отчаян1е,  и  что  „въ  подобныхъ  случаяхъ" 
надо  „быть  весьма  осторожну",  дабы  не  уско- 
рить и  „безъ  того  довольно  грозящую  б'Ьду", 
пбо  „положен1е  пом'Ьщнчьпхъ  крестьянъ  та- 
ково критическое,  что,  окром'Ь  тишиной  и  че- 
лов'Ьколюбпвымп  учрежден1Я1\1и,  (бунта  пхъ^ 
ничемъ  избегнуть  не  можно";  а  „есть-ли  мы 
не  согласимся  на  уменьшение  жестокости  и 
ум'Ёрен1е  человЬческому  роду  нестерпимаго 
ноложен1я,  то  и  противъ  воли  сами  оную 
возьмутъ,  рано  или  поздно" 2).  Съ  такой  точкп 
Зр'Ьн1я,  скор'Ье  политической,  ч'Ьмъ  юриди- 
ческой, императрица  прпходпла  къ  мыслп  объ 
огранпчен1п  крЬпостного  нрава,  тЬмъ    60.115^ 

что  и  высш1е  сановники  и  ея  приближенные,  Панинъ.  Голицынъ,  Сиверсъ 
и  друг1е,  въ  лучшемъ  случай,  предлага.1и  преимущественно  подобнаго  же 
рода  частныя  мЪры  пли  полумеры. 

Въ  самомъ  Д'Ё.х'Ь,  не  признавая  возмояшымъ  „черезъ  общее  узаконен1е 
вдругъ  сд-Ьлать  великое  число  освобожденныхъ".  императрица  стала,  главпымъ 
образомъ,  думать  не  о  постепенномъ  осуществлен1п  такой  реформы,  а  только 
объ  ограничен1п  кр-Ьпостного  права.  Въ  „Начертан! и"    она    уже  высказалась 

1)  Пам.  Рус.  Закон.,  Л-;  И:  Наказъ,  с.  Х\^т. 

2)  Сбор.  Рус.  Ист.  Общ.,  т.  \'11,  с.  101;  ср.  Ш.,  т.  ХШ,  с.  370.  «Осьмиадцатый  в-Ькъ', 
изд.  П.  Бартеневымъ,  т.  III,  с.  390;  ср.  Л.  Пыпннъ,  Ор.  с11.,  Ш.,  с.  299. 
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Ы.  п.  Паппнъ,  портретъ  Вуаля 
(МарвБНо). 


именно  въ  гакомъ  смькмЬ,  по  настаивала  вм-ЬстФ  съ  тёмъ  и  на  возможно 
бо.гЬе  „нсчувсткито.п.номъ^-  оглщоств.1ен1п  предполагаемыхъ  ллучшен111:  нодъ 
вл1ян1емъ  Монтескье,  видимо,  не  сочувствуя  см'Ён1ен1ю  „существенно!!  покор- 
ностп,  соединяющей  крестьянъ  неразлучно  съ  участкомъ  данно11  имъ  земли", — 
съ  ..личноИ",  она  предлагала  комиссии  о  государственныхъ  родахъ  изыскать 
средства  для  того,  чтобы  „привязать  къ  земл'Ь  и  утвердить  на  ней  сампхь 
землед15льцевъ^\  преимущественно  так1я,  „въ  коихъ  и  хозяину  и  земле- 
д-Ьльцу  равная  прибыль  окажется*'  и  которыя  могли  бы  „произвести  нечув- 
ствительное н'Ькоторое  полезное  въ  состоян1п    нпжняго    рода    ноправлен1е   и 

перес/Ьчь  всяк1я  з.1оупотреб.1ен!я,  удру- 
чающ1я  спхъ  иолезныхъ  членовъ  об- 
щества" 1). 

Впрочедгъ,  въ  одномъ  случае  импе- 
ратрица Екатерина  II  р1з1пилась  на 
м'Ёру,  которая  фактически  повлекла  за 
собою  освобожден1е  довольно  значи- 
тельнаго  числа  влад'Ьльческихъ  кре- 
стьянъ: въ  манифест*  отъ  26  февраля 
1764  года  она  всенародно  объявила 
о  секулярпзащи  церковныхъ  им-Ьн!!!. 
Отобрап1е  пхъ  въ  казну  было  под- 
готовлено цФлымъ  рядомъ  предшеству- 
ющпхъ  попытокъ  русскаго  правитель- 
ства и  входило  въ  программу,  предло- 
женную Вольтеромъ,  что,  конечно,  по- 
будило императрицу  и  давало  ей  осно- 
ван1е,  не  откладывая,  нрнстунпть  къ 
осуществден1Ю  такой  м'Ьры,  въ  сущности 
пм-Ёвшей  преимущественно  фискально- 
полпцейск1Й  характеръ.  Секулярпзац1я 
духовныхъ  ил1'Ьн1Й,  конечно,  выгодно 
отразилась  на  положен1И  почти  мплл1она  сельскаго  наседен1я,  которое  стало 
приравниваться  къ  государственнымъ  крестьянамъ,  но  она  не  внесла  ничего 
новаго  по  существу  въ  кр'Ьпостническ1Я  отношен1я,  царпвиия  на  остальныхъ 
влад'Ьльческихъ  земляхъ  ^). 


Гр.  я.  Е.  Снверсъ,  портретъ  Левпцкаго. 


1)  Моп^е8^и^еи,  ЕзргИ  йез  1о18,  Иу.  XV,  сЬ.  18.  Наказь,  ст.  260;  та  же  мысль 
о  ра.з.1пч1п  «поко|)110степ»  н.ш  ((11ево.1п»  выражена  и  въ  «Иачертаи^п»,  но  оценка  ихт. 
ЗдЬсь  менЬе  оиред1;.1енпа;  см.  П.  С.  Зч  т.  Х\'Л1,  Л"^   13095. 

2)  II.  С.  Зч  т.  XVI,  ^^'^  1201)0;  вс.1'Ьдъ  за  указомъ  20  февра.тя  о  секу.1яризац1п  церковныхъ 
11М'Ьп1Й  въ  Ие.шкоросс!!!  II  Гл|б11|)11,  въ  1786  и  1788  гг.  появи.шсь  указы,  распростран11ВШ1е 
ее  на  губерп!!!:  К1евск^'Ю,  Черниговскую  и  Повгородъ-С-Ьверск^н),  а  также  Курскою,  Воро- 
нежскую, Харьковскою    и  Екатернпос.швскую;  см.  П.    С.  З-,  т.  XXII,  Л°Л2  16375,    1664',1  п 
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кттвала  вм'ЬсгЬ   съ    т'Ьмъ    и    на  возможно 
'. ;\ц1еггв.«епи1  иредполагаемыхъ  злучшепШ:  подъ 
по.  сочувствия  см1>и1еи110  ^существенноп  покор- 
м  ь  неразлучно  съ  участкомъ  данной  имъ  земли", — 
;  К()мисс1и  о  государствениыхъ  родахъ  изыскать 
чрп вязать  ьъ  земл*    и    утвердить   на  ней  самихь 
.  щ«^гг1им1110    так1я,    ^въ    коихъ    и    хозяину    и    земле- 
,.:...,^       I  .  ;  ■  и.  окажется"  и  которыя  могли  бы    „произвести    нечув- 
ствительное и'Лкоюрое  полезное  въ  состоян1и   нижняго    рода    поправлен1е   и 

пересЬчь  всяк1я  злоупотреблен1я,  удру- 
чающ1я  спхъ  полезныхъ  членовт.  об- 
щества" '). 

Впрочемъ,  въ  одномъ  случа*  импе- 
ратрица Екатерина  II  р'Ь1П11лась  на 
м-Ьру,  которая  фактически  повлекла  за 
собою  освобожден1е  довольно  значн- 
тельнаго  числа  влад^льческихъ  кре 
стьянъ:  въ  манифесгЬ  отъ  26  февраля 
1764  года  она  всенародно  объявила 
о  секулярпзац1и  церковныхъ  им'Ьн1й. 
Отобран1е  ихъ  въ  казну  было  под- 
готовлено ц-Ьлымъ  рядомъ  предшеству- 
ющихъ  попытокъ  русскаго  правитель- 
ства и  входило  въ  программу,  предло- 
женную Вольтеромъ,  что,  конечно,  по- 
будило императрпцу  и  давало  ей  осно- 
ван1е.  не  откладывгш,  приступить  къ 
осуществлен«ю  такой  мЬры,  вь  сущности 
пм'Ьвшеп  преимущественно  фискально- 
полицейск1й  характеръ,  Секуляризац1я 
духовиыхъ  им*н!й,  конечно,  выгодно 
отразилась  на  положен1и  почти  милл1она  сельскаго  населен1я,  которое  стало 
приравниваться  къ  государственпымъ  крестьянамъ,  но  она  не  внесла  ничего 
новаго  по  слщо  тву  въ  кр'Ьпосгиическ1я  огношен!я,  царивппя  на  остальныхъ 
9лал*льмрскихъ  земляхъ  -). 

!:  1;еяц  Ц!!.  и,    108рп1   ^ел   1о18,    Цу.    XV,  (Ь.   18.  Иаказъ,   ст.  260;  та  же  мысль 
"|1окорн<)('1(>н^<    И.1И    «и^воиая    1*ы|>а;кова    п    лъ  «Цачертаи1и»,  но    оуЬнка    ихъ 
.      олро.Ниенна;  .л.  П.  С.  3.,  т.  ХМИ,  Л»  1.4095. 

п  •.1т;оро<ч1н  и  <.11Я№';  ЛЧ'|НН#?^**Л'у-  г4'Л1<§Ь^#?§1я?:^4(М1]!   1.а(простра1(111.ш1е 

■      К|г-в«:к}К1,  Мгри»!  у((|1(?к*()*и1>(^;1;1й-Л1'(.м»о*т?»1^*^  1а)>жс   11;>рС1:\ю,  Воро- 

"■кую    в  Екатерпйоглавплю,' (  «.  1Т.    С. 'р.."  т!"  ХХП,  V^'л^';  1()37а,    16649  и 


Гр.  Я.  Е.  Сиверсъ,  иортреть  .иеипцкаго 


11м1|{'|);г||)11м;|  Екатерина  II  \()|1;.1а  нозД'Ьйствоиать  на  ним.  лрм  пмь  ну- 
то.м'ь.  а  именно,  нмемь  одного  то.1ы;о  ограничен!)!  кр'1и1<1стноп)  права;  нодъ 
ц.11яп10-мъ  нросв'Ьтительныхъ  иачалъ  своего  времени,  а  та1гже  въ  пн,1Л  но.ш- 
тпческпхъ  с'оображеи1Й,  она  стремилась  ослабить  его  и  ..ноложип)  границы- 
власти  иом'Ьтиковъ  относительно  нхь  кро(тья1гь. 

Въ  самомъ  д'ЬлЬ,  еще  до  обнародован!)!  Наказа  нмперагрпна  Екатери1!а  П 
!101!Ь1талась  осVI^^ествпть  I!реим\!^^ественпо  т1>  изъ  свопхъ  иредноложен1|| 
объ  ослаблеи!п  „домашней  тира1!1п'',  начала  котор|>1хъ  б1>1ли  всл^дъ  за  т-Ьмъ  ука- 
зань!  въ  нечат!10Л1ъ  его  те!;ст'Ь.  Во  время  своего  11утешеств1я  въ  11р1!балт!й- 
скомт.  край  сама  она  зам1;т!1ла,  ..!1ъ  каколгь  вел1!комь  \г11ете!1!и  и;!1в\тъ  лн(|)- 
ля11ДСК1е  крестьяне",  и  вызвала  извЬстныя  правила  огра!1!1чен1я  110мЬ1а111чье11 
власти,  постановленныя  лпфляндскпмъ  ландтагомъ  и  опубликоваиныя  12  апреля 
1765  1'ода;  но  его  1!равпла  М01лп  имЬть  только  м'Ьст!1ое  значен1е,  да  и  не 
оказали  больи!Ого  вл1ян1я  даже  на  !!оложен1е  лифляпдскихъ  крестьянъ  ').  Съ 
аналогичной  точки  зр'Ьн1я  вопросъ  объ  огранпчен1п  кр-Ьпостного  права  былъ 
затронутъ  и  въ  болыной  комисс1и,  созванной  для  составления  проекта  но- 
ваго  уложен1я;  но  ирен1я  денутатовъ  показали,  насколы;о  трудно  было  зако- 
нодательнымъ  путемъ  „положить  гра1!пн!>1"  ном^лничьв!!  власти.  На  засЬда- 
н1я.хь  большой  К0Л1ИСС1П,  куда  влад'Ёльческ1е  крестьяне  были  лишены  воз- 
можности прислать  свопхъ  депутатовъ,  представители  разныхъ  слоевъ  об1ие- 
ства,  вопреки  ^плачу  холо1!Овъ'-'  •).  старались  добиться  права  влад-Ьть  кр'Ьпост- 
нь!.ми;  значительное  большинство  дворянъ,  въ  томъ  чисгЬ  и  люди  съ  изв*- 
стпымъ  образовантемъ,  прпзнавалп  крепостное  право  явлен1емъ  бол^е  пли 
мен-Ёе  нормальнымъ,  согласнымъ  съ  монархической  формой  правлен1я  и 
..расположен1емъ  народа-%  пли  не  считали  возможнымъ  обо|'1тись  безъ  него; 
они  недоверчиво  относились  !(ъ  крестьянс!юп  свобод*;  они  указывали  на 
опасность  „вкоренить  въ  крестьянъ  умствоваше  равенства-  и  на  то.  что 
лишь  тогда,  когда  низш1п  классъ  будетъ  просв-Ьщенъ,  онъ  будетъ  достопнъ 
свободы,  но  п  въ  такомъ  слуг1а*  онп  не  знали,  „откуда  взять  землп-,  нако- 
торыя  крестьяне  могли  бы  получить  право  собственности;  дал-Ье  они  вообтде 


16650.  См.  еще  А.  Завья.ювъ,  «Вопросъ  о  церковныхъ  нм*н1яхь  при  нмператрпц-Ь  Ека- 
терпп-Ь  И»,  Спб.,  11Ю0  г.,  ее.  123  и  ел.;  о  креетьянскпхъ  волнен1яхъ  въ  пм'Ьи1яхъ  духовен- 
ства ем.  тамъ  же,  ее.  125  и  ел.  С.1'Ьдуетъ  зам1;тпть,  что  императрица,  вероятно,  опасав- 
шаяся возможныхъ  со  стороны  духовенства  нарекан1П,  почти  не  прощ^водпла  пожалований 
изъ  Э1;оиомпчсскихъ  крестьянъ,  о  чемъ  ем.  В.  Семевск1п,  ((Пожа.1ован1я  наееленныхъ 
им'Ьшн  въ  иарствоваи1е  Екатерины  II»,  Спб.,  1906  г.,  се.  26 — 28. 

1)  В.  Семе  век  1п,  <(Крестьяпск1й  вопросъ  въ  Росс1и  въ  XVIII  и  первой  по.ювпн* 
XIX  в^ка»,  т.  I,  гл.  2;  впрочемъ,  между  Наказомъ  п  правп.тамп  .1андтага  можно  заметить 
н  0ТЛПЧ1Я;  они  отчасти  объясняются  разными  задачами,  как1я  пресх-Ьдовалпсь  при  ихъ 
соетав.1ен1и. 

-)  «П.шчъ  холоповъ  прошлаго  в-Ька»,  изд.  Н.  Тпхонравовымъ  въ  сборник*  «Почпнъ» 
на  1895  г.,  се.  11  — 14;  зд1;сь,  между  прочимъ,  холопы  жа.туются  на  то,  что  «бояре  въ 
свою  нын-Ё  пользу  законы  перемЬняютъ,  холопеп  въ  депутаты  за  гЬмъ  не  выбпраютъ». 
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пдеалпзнровал!  своп  отношенш  къ  крестьянамъ  и  въ  часгностп  думали,  что 
поло;кеп1е  пхъ  достаточно  обезпечено  пптересомъ,  какой  владЬльцы  пм'Ьютъ 
въ  поддержан!!!  пхъ  благополуч1я;  0!1п  считали,  накоиецъ,  вд1Ь1иательство  го- 
сударственпо!!  власти  въ  от!1ошен1я  своп  къ  кр1>постн1>1мъ  оскорбптельнымъ 
нарушен1емъ  свопхъ  ирпвплеп!!  п  вреднымъ  для  государственнаго  „благо- 
денствия   П   СП0К0ЙСТВ1Я"  1). 

ГТодъ  вл1яи!емъ  !1ас1роен1я,  обнаружпвшагося  въ  компсс1и.  !1мператрпца 
Екатерпна  II  должна  была,  конечно,  спльнФе  почувствовать  п  т*  затруднения, 
который  лежали  на  пути  осу1а}ествлен!я  предполагаемаго  ею  огранпчен1я 
кр-Ьпостного  права;  вм'Ьст'Ь  съ  тЬмъ  занят1я  большой  комисс1п  были  прерваны 
турецкою  войной,  временно  отвлекше!!  вннман1е  государыни  отъ  внутреннихъ 
реформъ.  Прп  такихъ  услов1яхъ  она  е1ие  разъ  пзмЬнпла  постановку  крестьян- 
скаго  вопроса:  вм'Ьсто  того,  чтобы  устанавливать  предЁлы  поч'ЁЩ!1чьей  власти, 
она  предпочла  суживать  сферу  прпм1>нен1я  крепостного  права,  что  отчасти 
могло  быть  вызвано  также    ея  желан1емъ    образовать    „трет1й    родъ    людей" 

(Иегз  ё1а1)  и,  разумЬется,  было  гораздо 
легче  осуществить  въ  законодательств*: 
она  попыталась  препму1пественно  со- 
кратить источники  кр'Ьпостного  состо- 
ян1я,  но  оставила  безъ  существенныхъ 
иерем'Ьнъ  способы  его  ирекра1Д|ен1Я  ^). 
Въ  своемъ  Наказ*  императрица 
Екатерпна    II  уже    высказала    правило: 

Пом4щпчш  домъ  1763  г.  (пзъ  зап.  Болотова).        _за    ИСКЛЮЧен1емЪ    раЗВ*    краЙНС!!   ГОСу- 

дарственной  необходимости,  избегать 
случаевъ,  чтобы  не  приводить  людей  въ  неволю-  з);  хотя  сама  она  не  всегда 
соблюдала  это  правило,  напрпм^ръ.  прп  пожалован1и  насе.1еннь1хъ  им*н1Й, 
однако,  все  же  во  многпхъ  случаяхъ,  д-Ьйствительно.  старалась  провести  его 
въ  жизнь. 

Съ  такой  точки  зр'Ьн1я  государыня  обрати.1а  особенное  вниман1е,  напри- 
м-Ьръ,  на  одинъ  пзъ  самыхъ  опасныхъ  способовъ  закр'Ьпо1Д1ен1я.  а  именно,  на 
добровольную  или  принудительную  записку  людей  при  ревиз1п  за  т*ми,  кто 
хогЬлъ  пхъ  „ВЗЯТЬ"  п  кто  соглашался  отвечать  за  ихъ  платежную  исправ- 
ность. Правительство  поп!.тталось  ослабпть  принцппъ  подобнаго  рода  прежде 
всего  прим-Ёиптельно  1{ъ  такпмъ  категор1ял1ъ  с.гучаевъ,    которые   легче    было 

1)  Сбор.  Рте.  Шт.  Общ.,  т.  X,  ее.  85—86  п  м».  др.  Ср.  ^V.  С  о  х  е,  Т1а\е18  е1с..  ч.  II, 
р.  117:  „Ап  а1то51  §опега1  реа]и(11се  зеашз  а1  ргезеШ  Ю  рге\'а11  ^\•^и1  гсврес!;  1о  Иш  1пса- 
расИу  оГ  1Ье  ргеваШз  1'()г  гесе1\1п^'  11ш1г  ИЬег1у". 

^)  А.  .1ап  п  о-Д  а  н  И.1  е  в  с  к  1  и,  «Очеркъ  11стор1п  образован1я  г.тавн-Ьншихъ  разрядовъ 
кррстьянекаго  населеи1н  въ  1'оес1и»  въ  еборн.  «Крест,  строй»,  Спб.,  1905,  т.  I,  ее. 
101  — 105  п  др. 

3;  Пам.  Рус.  Закон.,  Л>!  II:  Паказъ,  се.  XXX,  ХХХП^;  ст.  253. 
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исключить  1131.  ирожинго  правила  о  заиискЬ.  Иь  имсочл!!!!!.'  \  |11с|);|;дсми().мъ 
пъ  171)3  1()ду  проект!!  носпитатсльпап)  дома  оыло  и(1(т;и1011лсио,  что  шнич- 
тапиыя   ит,  псмъ  лпца  обоего  пола,  пхъ  дЬти   п  потомки  доли.-т,!    оставаться 


л1од(Ч1  пи  подъ  какимъ  видомь  зака- 
воспигаппымъ  въ  домЬ  бмло    даже 


вольными  и  ПИК0Л1У  из'ь  партик\ля|)пы\т 
балеиы  или  укрГимепы  быть  не  могугь; 
заирсщено  вступать  въ  бракъ  съ 
кр'Ьпостиымп  людьми.  Впрочсмъ,  гЬ 
же  начала  были  отчасти  приняты  и 
относительно  такпхъ  незаконноро- 
жденныхъ,  которые  не  попадали  вь 
воспитательны!!  домъ,  Уже  въ  1767 
году,  но  поводу  предложен!я  сло- 
бодско-украинско!!  губернско!!  кан- 
целяр1и  вернуться  къ  прежнему 
порядку  записки  незаконнорождеп- 
ныхъ  за  т-Ьмп,  кто  будетъ  держать 
ихъ  у  себя,  сенатъ  прпказалъ  „на- 
писан1емъ"  ихъ  въ  окладъ  за  та- 
кими лицами  „обождать"  впредь 
„до  генеральнаго  о  томъ  учрежде- 
н1я";  кром*  того,  въ  1783  году  ве- 
л-Ьно  было  незаконнорожденныхъ 
отъсвободпыхъ матерен  причислять 
къ  государственнымъ  селен1ямъ, 
заводамъ  и  промысла^мъ  по  разсмо- 
тр'6н1Ю  казенныхъ  палатъ  и  по  ихъ 
собственному  желан1ю,  а  въ  уста- 
новлен1и  о  сельскомъ  порядкЬ  въ 
казенныхъ  пм1;н!яхъ  1787  года 
разр'Ьшено  незаконнорожденныхъ, 
не  прннятыхъ пхъ  матерями., на  вос- 
питаше",  отдавать  т*мъ,  кто  поже- 
лаетъ  принять  ихъ,  но  только  на 
„оиред'Ьленныя  лФта".  Почти  въ 
то  же  время  стремлен1е  ограничить  значен1е  записки  обнаружилось  и  отно- 
сительно малол'Ётнихъ  спротъ.  Въ  инструкц1и  слободскому  губернатору 
1765  года  встречается  сл1>дуюшее  правило:  отдавать  малол-Ьтипхъ  совер- 
шенныхъ  спротъ,  не  им-Ьющихъ  пропитан!я,  тому  изъ  -тамошнихъ  жителей'^, 
кто  пожелаетъ,  но  не  иначе,  какъ  до  двадпатилФтняго  возраста,  а  если  вос- 
питатель обучитъ  ир1емыи1а  какому-нибудь  мастерству,  то  и  до  тридцати 
л'Ьтъ.  Всл'Ьдъ  за  т*мъ    въ  1775  году    была  принята    еще  одна  м'1;ра  относи- 
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ГГомЬщпчхй  домъ   въ  провипцш  1763  г.  (пзъ  загшсокъ 
Болотова). 


'гольно  спротъ,  оставшихся  пос.гЬ  родителе!!  безъ  пропптшпя:  11])111;азы  об- 
щественнаго  прпзр'Ьн1Я  должны  были  заботиться  о  нихъ;  вышеприведенная 
<'татья  изъ  установлси1я  о  сельскомъ  по{)ядк'Ь  1787  года  относилась  и  къ 
малолЬтиимъ  сиротамъ,  лишеинылгь  пристанища;  значитъ,  они  уже  не 
записывались  въ  вТ.чпую  крепость  за  своими  воспитателями  и,  послФ  пз- 
в^стнаго  срока,  могли  пользоваться  правами,  предоставленными  вольноотпу- 
щениымъ,  что  и  было  разъяснено  однимъ  изъ  поздпЬпшихъ  указовъ  1).  Лна- 
логпчпыя  постаповлен1я  были  сдЬланы  и  относительно  безм1;стныхъ  церков- 
иикон'ь.    Уже    въ    1766    году    было    предписано    „излишпихъ*',    оставшихся 

за  распред'Ёлен1емъ  къ  цер- 
квамъ  по  разбору  1754  года 
и  праздноживущихъ  церков 
ппковъ,  даже  т1>хъ,  которые 
были  записаны  въ  окладъ  въ 
томъ  же  1766  году,  вьи^лючить 
изъ  оклада,  при  чемъ  годныхъ 
взять  въ  военную  службу,  а 
также  въ  денщики,  погонщики 
и  т.  п.,  объ  остальныхъ  же, 
неспособныхъ  ни  къ  како!! 
служб-Ь,  и  „сколько  при  нихъ 
женскаго  пола",  прислать  осо- 
быя  в-Ёдомости  въ  сенатъ;указъ 
о  разборЬ  1769  г.  уже  не  со- 
держитъ  повел-Ьнхя  о  записк* 
безм'Ьстныхъ  церковнпковъ,  не 
взятыхъ  въ  солдаты,  за  пом'Ь- 
щиками,  а  поел*  учрежден1я  о 
губерн1яхь  они  охотно  прини- 
мались на  канцелярск1я  дол- 
жности, еще  поздн-Ёе  въ  учи- 
теля народныхъ  школъ  и  т. 
и.  2).  Следовательно,  правило  озаписк-Ь  потеря.ю  прежнее значен1е относительно 
вышеуказанныхъ  разрядовъ  незаконнорожденныхъ  н  малол'Ьтнихъ  спротъ,  а 


Кн.  г.  А.  Потемкппъ  (портр.  .Яамип), 


')П.  с.  3.,  т.  ХЛТ,  ЛЬ  11908,  гл.  VI,  пп.  4  н  .');  т.  ХЛ'П,  №  12430,  п.  6;  т.  ХПИ. 
.V-;  12987,  п.  2;  т.  XX,  Л''  14392,  ст.  380,  38.5;  т.  XXII,  Л';;  16603,  отд.  IV,  ст.  8—9;  т.  XXXIII, 
.Л;;  2.'5947,  п.  6.  15ъ  1764  г.  бы.ю  также  запрещено  всЬмъ  п  каждому,  какимъ  бы  то  ни 
оы.к)  об[1азг)мъ,  записывать  и  угвсрждать  себ*  въ  кр'Ьпостные  художпнковъ,  мастеровъ,  по- 
.пчпвшнхъ  110сп11тап!е  въ  Лкаделпн  Хтдожествъ,  нхъ  д1зтей  и  потомковъ;  см.  II.  С.  З-» 
т'  XVI,  Л»  12275;  ср.  еще  1Ь..  т.  XII,  Л»  9250. 

")  П.  С.  3-,  т.  XVII,  Л!;  12586  (судя  по  контексту,  указъ  относился  и  къ  д4тямъ 
11,з.1пп1Н11\ъ  цг'рковниковъ);  т.  XVIII,  Л'^  13236;  ср.  П.  3  и  а  м  с  н  с  к  1 II,  «Приходское  духо- 
всиств1)>   II  ироч.,  ее,  296  н  ел. 
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также  безм'Ьстпыхъ  цоркопинконь;  по  такая  псремЬпа  могла  11|)()11301ГП1  и 
подъ  1м1яи1ем'ь  общаго  принципа  о  пезапискЬ  иольпыхъ  людсИ,  полуппилаго 
сравпптельио  бо.1'Ёе  позднюю  формулировку. 

1{ирочемъ,  имие|)атрипа  Екаторпна  11  ужо  «г.  177о  роду  высказала  это 
правило,  но  только  въ  болЬе  частпомъ  внд1>,  иримЬпителыю  кт.  вольноотпу- 
щеппымъ.  Согласно  съ  одной  изъ  необпародованныхъ  статей  Наказа,  она 
манп(|)естомъ  отъ  17  марта,  д-Ьйствптельно,  дозволила  вс1;мъ  вольиоотиутоп- 
иымъ  ,,ни  з;»  кого  не  запн^'ываться-';  имъ  было  предоставлено  добровольно 
избирать  дли  себя  или  мЬтанское 
(а  также  купеческое)  состояп1е  пли 
родъ  государственной  службы;  тогда 
же  было  разъяснено,  что  присут- 
ственны.мъ  дгЬстамъ  запрещается 
укр'Ьплять  з<1  к'Ьмъ-лпбо  такихъ 
людей,  „несмотря  па  объявленное 
иногда  собственное  желан1е  ихъ'-. 
Наконецъ,  въ  1783  году,  въ  имеп- 
номъ  указ!!  отъ  20  октября,  импе- 
ратрица придала  тому  же  правилу 
общее  значен1е:  она  велтЬла  прим1>- 
нять  его  къ  ,,разпыхъ  народовь 
вольнымъ  людямъ"  вообще,  „безъ 
пзъят1я  рода  н  закона''  ^). 

При  пропзводств1>  ревизии 
1781 — 1782  гг.  большинство  выше- 
изложенныхъ  правилъ  уже  было 
принято  во  внпман1е.  Правительство 
желало  произвести  ревиз!ю  „со  все- 
возможною выгодностью  для  парода" 
и  поручило  пижппмъ  земскимъ  су- 
дамъ,  въ  случа-Ё  неисправности  и 
подозр'Ьн1я  въ  утайк'6,  свид-Ьтель- 
ствовать    поданныя     имъ    сказки    о 

чпсленностп  населеп1я  въ  у-Ьздахъ;  освид*тельствован1е  же  в-бдомостей,  со- 
ставленныхъ  ния;нпми  судами,  было  вм-Ьнено  въ  обязанность  казенпымъ 
палатамъ,  а  въ  т*хъ  губерн1яхъ,  гд-Ь  учрежден!я  1775  года  не  были  еще 
введены,  губернскпмъ  канцеляр1ямъ  ~).  Такой  надзоръ  н'Ьсколько  обезпечивалъ 


Графъ  К.  П.  Разумовскш  (1760  г.), 
работы   Ваттонп. 


1)  П.  с.  3.,  т.  XX,  №ЛЬ  14275,  п.  46;  14294,  п.  11;  15070;  т.  XXI,  №№15277,  п.  3; 
15278,  п.  И  и  15853;  въ  указ*  20  октября  н'Ьтъ  с.юнъ:  «ыссмотря  иа...  же.шше  ихъ»; 
т.  ХХИ,  №  16188  (город,  по.ь,  ст.  79). 

■  2)  П.  С.  3.,  т.  XXI,  Дьдь  15278,  п.  7;  15405,  п.  22. 
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прпмЬшмпе  новым,  иравплъ  отпосптельно  .1юде11,  не  подлежавшпхъ  вЬчному 
ук}гЬп.1ен1Ю,  II,  можетъ  быть,  облсгчп.гь  введен1е  послЬдовавшихъ  за  нпмъ 
узаконен!н  1783 — 87  гг. 

Почти  одновременно  съ  ослаблен1емъ  значеи1я  „записки"  императрица 
Екатерина  II  сод-Ыютвовала  и  тому,  что  плЬнъ  нересталъ  служить  источии- 
комъ  кр1и10стно11  зависимости,  если  военно-илЁпные,  какой  бы  они  в-Ьры  и 
закона  прежде  ни  были,  принимали  иравослав1е;  по  прпнят1и  ими  „иравослав- 
наго  закона"  вел-Ьно  было  объявлять  ихъ  вольными  людьми  и  предоставлять 
имъ  избирать  такой  родъ  жизни,  какой  они  сами  заблагоразсудятъ;  впрочемъ, 
вышеизлонсенное  правило  получило  окончательную  и  общую  формулировку 
лишь  въ  нменномъ  указ*  отъ  19  ноября  1781   года'). 

Въ  нарствован1е  императрицы  Екатерины  II  и  некоторые  способы  со- 
общешя  кр-Ёпостного  состоян1я  подверглись  ограничен!ямъ:  пзв'Ьстное  пра- 
вило, согласно  которому  д-Ьтн  кр1;постиыхъ  признавались  также  крепостными, 
правда,  сохранило  прежнее  свое  значен1е;  но  бракъ,  въ  качествЬ  такого 
именно  способа,  подвергся  довольно  существеннымъ  ограничен1ямъ. 

Старинное  правило  „по  раб*  холопъ...",  наирим'Ьръ,  потеряло  силу  при- 
менительно къ  случаямъ,  когда  питОхмецъ  воспитательнаго  дома,  вопреки 
запрещен1ю,  вступалъ  съ  крепостною  въ  бракъ,  устроенный  „какимъ  обма- 
номъ"  (1763  г.),  а  также  къ  воспптапиикамъ  Академ1и  Художествъ  или,  надо 
думать,  и  къ  ихъ  потомкамъ  (1764  г.);  всЬ  люди,  которые  были  отпущены 
своими  помещиками  съ  отпускными  на  волю,  били  челомъ  въ  вЬчное  услу- 
жеп1е  къ  другпмъ  иомещикамъ  и  поженились  на  пхъ  крепостныхъ,  но  по 
ихъ  прошен1ю  до  манифеста  1775  года  решен1я  не  учинено  и  выписей  о 
укреплен1и  для  владен1я  ими  не  дано,  были  признаны  свободными  вместе 
съ  ихъ  женами  (1780  г.);  военно-плеппымъ,  захваченнымъ  въ  Польше, 
но  оставшпхмся  въ  Росс1и,  по  принят1и  ими  православнаго  закона  съ  женами 
ихъ,  „хотя  бы  они  и  на  крепостныхъ  чьихъ-либо  н;енщпнахъ  или  дЬвкахъ 
л^енаты  были'-,  также  велено  было  дать  свободу  (1781  г.).  Въ  вышеприведен- 
ныхъ  случаяхъ  бракъ  съ  крепостной  не  только  не  сообщалъ  вольному  чело- 
веку крепостного  состоян!я,  но  и  его  жену  освобождалъ  отъ  такого  состоян1я; 
впрочемъ,  въ  некоторыхъ  случаяхъ  это  освобожден1е  было  поставлено  въ 
некоторую  зависимость  отъ  уплаты  выводныхъ  денегъ  помещику  (законы  1763 
и  1780  гг.).  Следуетъ  заметить,  однако,  что  обратное  правило:  „по  холопу  раба". 


1)  П.  С.  3-,  т.  XIX,  ль  13450;  т.  XX,  №  14444;  т.  XXI,  №  15282.  Въ  томъ  же  году 
сснап.  пода.П!  доьмадь  государыи-Ь  о  по.1ьскихъ  воснно-п.т-Ьнныхъ,  находящихся  въ  Казан- 
скоп  губсрн!!!:  они  носпрниялн  иравос.1ав1е,  но,  по  пхъ  зке.1ап1Ю,  были  отданы  въ  вЬчное 
ус.1ужеи1е  разнымъ  пом1;щикамъ,  а  зат1;мъ  просили  свободы  отъ  нихъ;  28  110ля  пмпс- 
ратрнпа  повелела,  въ  сходство  указа  отъ  10  лниаря  1773  года,  «всЬмъ  таковымъ  плЬннымъ, 
оставшимся  въ  Росс!п,  по  прппят1и  православнаго  напюго  закона  съ  женами  пхъ,  хотя  бы 
они  и  на  кр1;по<тныхт.  чьпхъ-лпСо  женщинахъ  или  д-Ьвкахъ  женаты  были,  съ  д-Ьтьми  ихъ 
быть  свободиыми»;  см.  И.  С.  3->  т.  XXI,  Л»  15198. 
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на  (•об.11().1.(М1!н  когорап»  настанна.т  1г1;кот()|)1.10  депутаты  Ск).и,и](п\  комнсччп, 
||(>Д1!('|)Г.1(»(|>  .шть  пнчто.ипымь  ограип'кчмнмъ;  оно  бы.ю  липкчю  силы  по 
оти(»111еи1|()  къ  воспптап1111цам7>,  вып^скаемымъ  изъ  воспитательнаго  дома  и 
пзъ  м1;таискаго  училища  при  Иоскресепгком'ь  мопастырЬ;  вь  отл11Ч1е  оп. 
искчтгаштцъ  восчттательпаго  дома,  вопттаииая  вт.  м1;та|1СК()мт.  учнлищЬ. 
1п.  случа!;  выхода  замужъ  за  крЬиостного,  но  крайне!!  м1;р'Ь,  при  согласчи 
ио-М'Ьщика  па  гакую  именно  женитьбу,  могла  даже  сообщигь  своему  муж> 
«вободпое  состоя Н1е'). 


Останкино,  господск1Й  домъ.  Съ  фотографш. 

Итакъ,  МОЖНО  сказать,  что  императрица  Екатерина  II  несколько  сузила 
способы  установлеп1я  и  сообщения  крепостного  состоян1я;  по  она  не  сделала 
почти  никакихъ  перем-Ьнъ  въ  способахъ  его  прекращен1я;  хотя  она  и  склонялась 
къ  тому,  чтобы  въ  „сомнптельныхъ  случаяхъ  решать  д-Ьла  въ  пользу  воли''^), 
однако,  воздержалась  отъ  рЬшптельныхъ  мЬръ,  можетъ-быть,  въ  виду  того,  что 
нововведен1я  подобнаго  рода  гораздо  больше  затронули  бы  интересы  дво- 
рянства, ц  что  влад-Ьльцы  въ  то   время   злоупотребляли   отпускомъ   на  волю. 


')  П.  С.  3.,  т.  Х\^1,  №  11908,  гл.  \'1,  п.  5;  Л»  1227.1  (с.  1)50);  т.  XX,  Дь  15070; 
т.  XXI,  ЛЬДЬ  15198  11  15282;  ср.  еще  П.  С.  3-,  т.  VI,  Ле  3697,  и  т.  XIV,  Л^  10233,  п.  21. 

')  Гос.  Лрх.,  X,  19,  .1.  382;  зд1:сь,  въ  свопхъ  зам-Ёткахъ,  Екатерина  II  писала:  «Во 
вс-Ьхъ  с.1\чаяхъ,  гд*  с\миите.1Ьно,  вольной  .ш  или  нево.1Ьноп,  то  над.н'житъ  р-Ьшить  въ 
пользу  воли,  и  уже  никто  не  можетъ  на  волю  отпущеннаго     кр*пнть». 
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нзГ)ав.1яясь  такпмъ  образомъ  отъ  содержан1я  своихъ  людей  и  крест ьянъ,  „прп- 
веденныхъ  ими  по  разнымъ  случаямъ  въ  сущее  безс11л1е^-,  и  отъ  уплаты  з« 
ппхъ  иодатен. 

Способы  прек|)ащеп1)1  к|)1;иос1ного  состоип1я  но  вол1>  владЬльцевъ,  дЬп- 
ствительно,  остались  почти  въ  лрежпемъ  виде:  хотя,  напрпм'Ьръ,  пошлины 
съ  явки  ОТПУСКНЫХ'!,  на  людей,  отпускаемыхъ  на  волю,  были  упразднены, 
но  самый  отпускъ  крестьянъ  на  волю  п  размЬры  выкупа  продолл;алп  завн- 
сЬть  отъ  волн  влад-бльпа'). 

Способы  прекрашеп1я  крЬпостной  зависимости  по  закону  таклсе  оста- 
лись безъ  существенныхъ  перемЬнъ-):  сохранивъ  прея{н1е  принципы,  ре- 
г}лнровавш1е  выходъ  изъ  нея,  правительство  попыталось  лишь  н1>сколько 
лучше  воспользоваться  н-Ькоторыми  изъ  нпхъ.  Въ  числЬ  обычныхъ  сиосо- 
бовъ  подобнаго  рода,  напрпм'Ьръ,  поступлен1е  въ  военную  службу  по  рекрут- 
ско.му  набору,  весьма  тяжелое,  впрочемъ,  для  населен1я,  продолжало  играть 
довольно  видную  роль:  крестьяне,  отданные  въ  рекруты,  должны  были  вм'ёст'ё 
съ  ихъ  женами  „быть  свободными  отъ  пом'Ьщпковъ";  но  инструкц1я  п-Ьхот- 
наго  полка  полковнику,  1764  года,  содержптъ  еще  дальн1>йш111  выводъ  изъ 
этого  правила,  а  именно,  постановлен1е  о  томъ,  что  и  д'Ьтп,  родпвш1ЯСя  за 
время  службы  ихъ  отцовъ,  ,.яко  солдатск1я  д'Ьтн",  должны  быть  „опредЬ- 
ляел1ы  въ  силу  указовъ'-;  инструкп1я  коннаго  полка  полковнику,  1766  года, 
формулируетъ  то  же  правило  яснЬе:  так1я  д'Ьти  должны  быть  „оиред'Ьляемы 
въ  школы  въ  силу  указовъ''3).  Въ  связи  съ  стремлен1емъ  расширить  способы 
выхода  изъ  кр-Ьпостной  зависимости  можно,  пожалуй,  отм11тить  одно  изъ 
постановлен1Й,  касавшихся  иредоставлен1я  свободы,  въ  случа-Ь  особенныхъ 
преступлен1й  владельца,  а  именно,  указъ  1763  года,  о  иодач*  рекрутскихъ 
сказокъ;  въ  сущности  онъ  не  былъ  нововведен1емъ,  но  безъ  прежнихъ  огра- 
нпчен!!!  предоставлялъ  свободу  проппсныхмъ  людямъ,  которые  сами  явятся  въ 
судебныя  м-Ёста  и  докажутъ,  что  они  были  утаены  номЬщикомъ.  Въ  то  же 
время  и  способъ  прекращения  крепостной  зависимости,  путемъ  обращения 
кр^постныхъ  людей  въ  распоряжен1е  правительства,  несколько  шире  приме- 
нялся особенно  въ  тЪхъ  случаяхъ,  когда  правительство  предоставляло,  при 
соблюдении    н-Ёкоторыхъ    услов!!!,    кр'Ёпостнымъ,  „самовольно   отлучившимся 


^)  п.  с.  3.,  т.  XX,  Лг  14625;  маннфестъ  1777  года,  1юня  28,  п.  8. 

^]  Н.  Семевск1Н,  Крестьяне  и  проч.,  т.  I,  стр.  386,  387,  400  и  с.ь;  отм-Ьтимъ: 
восп(11ят1е  правослашя,  ест  влад-Ь.тецъ  не  хрпст1анскаго  закона;  возвра1пен1е  пзь  пл'Ьна; 
иарушен1с  пом-Ьщикомъ  лказовъ,  новел-Ьвавшихъ  ему  содержать  свопхъ  кр1;постныхъ  во 
время  голода;  посту плен1е  крепостного  въ  военную  службу  по  рекрутскому  набору  н 
ссылку  его  въ  Спбпрь  на  посслсн1е  по  требован110  пом-Ьщика  съ  зачетомъ  въ  рекруты; 
по  закону  вь  обонхъ  носл-Ьдннхъ  с.пчаяхъ  крЬпостные  освобождались  вм1;ст'Ь  съ  женами: 
см.  еще  ниже  тсксгь,  стр.   17() — 177' 

■')  П.  С.  3.,  т.  XVI,  Л«  12289,  гл.  II,  п.  6;  т.  Х>'11,  №  12543,  гл.  II,  п.  С;  ср.  Р.  с1е 
Ра-чйепапв,  Ьа  Ки«81е  е1  Го8е1ауа§е,  Раг.  (1822),  I.  I,  р.  102. 
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.    1.11.  1М1.  'М1]);1.и»мь  он,  со.тср/катя  своихь  .подей   и  крестьянъ,  ~прп- 
.  ь  ИМИ  110  ризньпгь  (.«уммимг.  нь  сущее  безспл1е",  п  отъ  уплаты  за 
'у.  •  I.  тматен 

Способы  прекраще1п;1    ., ч  . юна!»  по  во.«1;  владЬльцев!.,  д-Ьй- 

«твнте^ьно,  остались  почти  иь  прсжиемь  видЬ:  хотя,  иаприм^ръ,  пошлины 
съ  явки  отпускным,  на  л»одей,  отпускаемых  ь  на  волю,  были  упразднены, 
но  самый  отму.ччь  к[:>естьн?!ь  па  л.'.тк.  и  размеры  выкупа  прод(»лжалп  зави- 
сать отт.  волн  влад-Ьдьца  ; 

Способы  прекращен»^  1.|>г,11<:(  1Н1>11  .^ашииллкгп  по  закону  та1;.кс  оста- 
.1ись  без'ь  существенныхь  иоремЬнъ-):  сохранпвъ  прежн1е  принципы,  ре- 
гули[)овав1П1е  выходъ  из'ь  иея,  правительство  попыталось  лишь  н-Ьсколько 
лучше  воспользоваться  некоторыми  изъ  нихъ.  Въ  чнслЬ  обычныхъ  спосо- 
бо1гь  подобная  рода,  паприм-Ьр-ь,  поступлен1е  въ  военную  службу  по  рекрут- 
скому набору,  весьма  тяжелое,  впрочсмъ,  для  населен1Я,  продолжало  играть 
довольно  видную  роль  крестьяне,  отданные  въ  рекруты,  должны  были  вм-Ьст* 
съ  нхь  женами  ^быть  свободными  отъ  пом*щпковь";  но  инстр>кц1я  пЪхог- 
наго  полка  полковнику,  1764  года,  содержптъ  еще  дальнЬйш!!!  выводъ  изъ 
этого  цоавила,  а  именно,  постаповлен1е  о  томъ,  что  и  дЬти,  родивнияся  за 
_^^ужбы  ихт>  отцовъ,  „яко  солдатск1'я  д*ти^,  должны  быть  „опред'Ь- 
силу  указовъ-;  инструкц1я  конпаго  полка  полковнику,  1766  года. 
1»уетт.  то  же  правило  ясн1Ье:  так1я  д'Ьти  дол'жны  быть  „опред'Ьляемы 
[.1  въ  силу  указовъ""').  Въ  связи  съ  стремлен1емъ  расширить  способы 
^изъ  крЬ1юстной  зависимости  можно,  пожалуй,  отм-Ьтить  одно  изъ 
|<:>Н1Й,  касавшихся  предоставлен1я  свободы,  въ  случа-Ь  особенныхъ 
|[сн1Й  влад-Ёльца,  а  именно,  указъ  1763  года,  о  подачЬ  рекрутскихъ 
въ  сущности  онъ  не  былъ  нововведен1емъ,  но  безъ  прежнпх7>  огра- 
|,^|))рдос  I ав.тя.п.  свободу  проппсиымъ  людямъ,  которые  сами  явятся  въ 
м*ста  и  докажутъ,  что  они  были  утаены  помЬщикомъ.  Въ  то  же 
^"  способъ  прекращения  кр-Ьпостной  зависимости,  путемъ  обращения 
кр|!пос«#В1хъ  людей  въ  распоряжение  правите.«ьства,  иВсколько  шире  ирим-Ь- 
ннлся  особенно  въ  тЬхъ  с.тучаяхъ,  когда  правительство  предоставляло,  при 
соблюден1и    н^которыхъ    ус.ювхй,    крЪпостнымъ,  „самовольно   отлучившимся 

XX,  ,Л':  1462.");  манпфесгь  1777  года,  1Юня  28,  п.  8. 

у  Ь    С  с  МП.  иск  1  в,  Крестьяне    и  проч.,    т.  I,    стр.    386,    .{87,    400    и    ст.;    от.«*тимъ: 

|<0(-ир1ят|е    лравосланк!,  если  влад1;.1еиъ  не  христ1а11скаго    закона;    позврац1еп1е  изь    плЬна; 

имрушеаие  помещиком ь    указовь,    повол-Ьвавшихъ    ему    содержать   своихъ  ьр*постпыхъ  во 

нремя    гпм>ля:    по(туплен1е    кр-Ьпостяого    въ    военную    службу    по    рекрутскому    набору    и 

411.  ьа    иоселегис   по   требовап1т    поы'Ьщика    съ    зачетомъ    въ    рекруты; 

'    110сл*дн11хъ  случаяхъ  крЬпостные  освобождались  вм*сгЬ  съ  жевамо: 

и.1,(-  111,(1  г.,  гтр.   176 — 177. 

С.  3.,  т.  XVI,  .V*  12289.  п.  II,  п.  6;  т.  XVII,  Л»  12.54.3,  гл.  И,  п.   6;  ср.  Р.  <!• 
-.    1,11   Т!1|,<-,1,>   !■♦    Г<..1-1:ц-;и.'"     1'м       I -->■'.     *     1     1)     !()•_). 
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пзъ  отечества".  1г  Г)1имымъ  изь-зл  помЬщпконь,  свободу  се.шп.сл  на  окрап- 
нахь  съ  зачетомъ  шъ  вт.  рекруты  и  т.  п.,  п.ш  когда  оно  11|)||б1;гало  къ 
1|рев|)атен1|о  крЬпостныхъ  вт.  \г1.щапъ,  путемь  покупки  иЬкоторыхт.  селепК! 
у  в.1ад1;.1ьцевъ  ^). 

Птакъ,  можно  пр1||тп  кт>  зак.|юмен110,  что  императрица  Ккатерппа  11 
остановилась  касательно  кр-Ьностпыхъ  на  довольно  скромныхъ  начинан1ях7.: 
вместо  того,  чтооы  постепенно  освобождать  ном'1;тичьихт.  крестьяпь  или 
ограничить  крТ.постное  право,  она,  главпымь  образомь,  нисколько  стЬснила 
способы  закр-Ьпощен!}!,  почти  не  расшпривъ  способы  прекращен1Я  крЬностпо11 
зависпмостп;  между  т^мъ  последнее,  съ  точки  зр1яия.  не  чуждоИ  пмператрпцЬ 
въ  начал-Ь  ея  царствован1я,  казалось,  всего  болЬе  заслуживало  ея  внимап1е: 
сама  она,  еще  до  вступлен1Я  своего  на  престолъ,  мечтала  о  томъ,  что  можно 
бы.ю  бы  уничтожить  крЪпостное  право,  объявляя  при  продаж*  11м1;н1я  но- 
вому влад-Ёльцу  крестьянъ  (записанныхъ  за  нрежнимъ  его  влад-Ёльце-Мъ)  сво- 
бодными; а  отъ  поздн1;пшаго  времени  сохранилось  изв'Ьст1е  о  ироект-Ь  за- 
кона, въ  силу  котораго  всЬ  д-Ьти  кр-Ёпостныхъ,  рожденныя  поел*  1785  года, 
должны  были  получить  свободу  2).  Въ  дМствительности,  однако,  импера- 
трица Екатерина  II  предпочла  скор-Ье  ограничить  источники  кр-Ёпостно!!  за- 
висимости. ч-Ёмъ  расширить  способы  ея  прекращен1я. 

Вообще  прпнятыя  ею  мЪры  пм-ёли  довольно  мало  значен1я;  оно  умаля- 
лось еще  т*мъ,  что  эти  мФры  очень  плохо  прививались  ^). 

Такимъ  образомъ,  императрица  Екатерина  II  сузила  сферу  прим'Ьнен^я 
кр-Ьпостного  права,  но  оставила  разнородную  сущность  крепостного  строя 
безъ  коренныхъ  пзм1>нешй;  вопреки  ожидан1ямъ  сампхъ  крестьянъ,  она  даже 
усилила  кр'Ьпостное  право  и  способствовала  дальн-Ьйшему  его  распространен1Ю. 

Въ  самомъ  д'Ёл1Ь,  императрица  Екатерина  II  не  была  въ  состоян1п  при- 
вести въ  согласованную  систему  т-6  нротивор'Ьчивые  элементы,  которые  вхо- 
дили въ  составъ  кр-Ёпостной  зависимости,  благодаря  скорее  фактическозху, 
ч*мъ  юридическому  ея  развит1ю:  въ  то  время  влад-Ёльческхй  крестьянпнъ 
отчасти  нродолжалъ  оставаться  субъектомъ  правъ,  но  оказывался  вм^ст*  съ 
тЁмъ  и  объектомъ  правъ. 

Сама  составительница  Наказа,  конечно,  ценила  „всеобщихъ  питателей- — 
„землед'Ёльцевъ"  и  сознавала  вредныя  для  государства  посл'Ёдств1я  пхъ  „по 
рабощен1Я";  съ  такой  точки  зрЬн1я  государыня  не  жела.1а   лишить   влад^ль- 
ческаго  крестьянина  бсёхъ  его  правъ:  сог.шсно  нрежнимъ,    но    и   теперь   не 
отм'Ёненнымъ  узаконен1Ямъ,  онъ  нродолжалъ  признаваться  въ  закон*  отчасти 


1)  П.  С.  3.,  т.  XVI,  ДЬ  11755,  п.  3;  Л^  11815;  т.  XX,  ДЬ  14870;  ср.  Л'^  14937;  т.  XXII, 
Л»  16281,  п.  3.  Сбор.  Рус.  Пет.  Общ.,  т.  X,  с.  10;  ср.  еще  Ш.,  т.  ХЫ1^  ^-.'^.'^О— 441  и 
выше,  с.  170.  См.  еще  К.  "В1ит,  Еш  гизз^зсЬег  8<;аа(;8шапп,  В.  П,  88.  359,  360,  365. 

2)  Сбор.  Рус.  Пет.  Общ.,  т.  Л'П,  с.  84;  ср.  ниже,  ее.  188 — 189. 

3)  Р.   с1е   Ракзепапв,  Ор.  ей.,  1.  I,  рр.  83—84;  I.  II,  р.  61  п  др. 
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стбъектомъ  правъ.  Въ  изв1;стио11  мЬр-!;  охраняя  его  жизнь,  законъ  прпзнавалъ 
за  ннмъ,  напрпмкръ,  право  на  вознаграждение  зл  безчест1е  п  }вЬчье,  одпна- 
ковое  съ  гЬмъ,  какое  было  назначено  для  казеннаго  крестьянина,  право 
самого  за  себя  искать  п  отвЬмать  на  суд'Ь,  право  быть  свнд'Ётелемъ  на  суд-Ь, 
внрочемъ,  огрлнпченлое  вопнскнмъ  уставомъ:  въ  области  пмущественныхъ 
правъ  законъ,  въ  отмену  прежняго  указа,  допустплъ  его  къ  впнному  откупу, 
въ  случаЬ,  если  „падежный'*  пом'Ьщикъ  поручится  за  него  въ  псправномъ 
платеж*  депегъ ').  Крепостной  осуществлялъ,  однако,  своп  права  часто  лишь 
въ  зависимости  отъ  благоусмотр'Ён1я  пом'Ьщика;  пм'Ья  „собственность,  не  зако- 

номъ  утвержденную,    но   всеобщимъ 


^. 


обычаемъ",  „подданный"  пом-Ьщика 
могъ,  конечно,  съ  его  же  дозволения 
обладать,  пользоваться  и  распоря- 
жаться пмуществохмъ,  вступая  въ 
сд1>лки,  въ  сущности  далеко  не  всегда 
обезпеченныя  закономъ;  онъ  могъ 
даже  купить  на  имя  своего  госпо- 
дина кр'Ьпостныхъ,  фактически  обла- 
дая ими  и  даже  населеннымъ  имФ- 
н1емъ,  или  записаться,  съ  его  разр^ше- 
Н1Я,  въ  купечество  и  т.  п.;  по  и  въ  толь- 
ко что  перечисленныхъ,  и  въ  осталь- 
ныхъпроявлен1яхъсвое11  деятельности 
влад-Ёльческхй  крестьянинъ  всегда 
могъ  почувствовать  гнетъ  помещичьей 
власти,  даже  въ  тФхъ  случаяхъ,  когда 
онъ  пользовался  организац1ей  кресть- 
янскаго  М1ра  пли  теми,  впрочемъ, 
весьма  скудными  и  редкими  улуч- 
шен1ямп,  как1я  помешикъ  вздумалъ 
бы  ввести  въ  „благочин1е"  и  „бла- 
гоустройство" своего  имен1я  ^). 
Вообще  очень  мало  выяснивши  права  креностныхъ,  императрица 
Екатерина  П,  разумеется,  обратила  больше    вниман1я    на    ихъ   государствен- 


8р«^й:2 


Крестьянка  ХУШ  в.  (Аткинсонъ). 


1)  Сбор.  Рус.  Ист.  Обш.,_т^  X,  с.  153.  П.  С.  3.,  т.  XIX,  ДЬ  14123;  ср.  1Ь.,  т.  ХХП, 
Лг  16188,  ст.  24,  п.  23,  №  16535.  В.  Сем  ев  с  К1 II,  «Крестьяне  въ  царствован1е  импера- 
трицы Екатерины  1Ь,  т.  I,  изд.  2,  ее.  381  и  с.1. 

)  П.  С.  3-,  т.  XX,  Л»  14632;  впрочемъ,  сборъ  съ  покормежныхъ  печатныхъ  паспор- 
товъ  еще  указомъ  отъ  15  декабря  1763  года  бы.1ь  значительно  повышенъ  (за  паспортъ  на 
годъ  н  меньше  съ  2  кон.  на  10,  а  за  2—3  года— по  50  коп.  и  1  руб.),  что  должно  было 
ст1;снять  псред1шжен1я  насе.1ен!я;  см.  П.  С.  3.,  т.  ХП,  Л"  11988,  п.  10.  В.  Семевск1П, 
Крестьяне  и  11|1оч.,  т.  I,  ее.  260—301,  340  и  ел. 
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ныя  обязанности,  состоявнпя.  главнымъ  образомъ,  въ  ун.штЬ  ггодушноп  подати 
II  отбыван1и  рекрутско!!  повинности;  но,  отправляя  ихъ  въ  качествЬ  членовъ 
государства,  крестьяне  все  же  продолжали  чувствовать  свою  зависимость  отъ 
влад4льневъ,  обязанных^,  подъ  страхо.мъ  н-Ькоторо!!  отв1;тственностп,  наблю- 
дать за  т'Ьмъ,  чтобы  они  аккуратно  вносили  иодатп  п  „точно  исправляли" 
Лрут'т  повинностп   '). 

Такимъ  образол1ъ,  императрица  Екатерина  II  могла,  конечно,  ссылаться 
на  то,  что  влад'Ёльческ1е  крестьяне 
остаются  по  закону  наделенными 
некоторыми  правами  и  отправляютъ 
податныя  обязанности,  и  что  они  под- 
лежать общей  подсудности  въ  уго- 
ловныхъ  преступлен1яхъ,  въ  смерт^ 
ныхъ  уб1нствахъ.  разбояхъ,  воров- 
ствахъ  ц  побегахъ  -);  т^мъ  не  менее, 
она  не  избегла  того,  что  право  вла- 
деть крепостными  во  многихъ  от- 
ношен1яхъпревращалогосударствен- 
ныхъ  подданныхъ  въ  номещпчьихъ 
^подданныхъ"  и  стало  близко  под- 
ходить къ  праву  частной  собствен - 
ностп. 

Въ  самомъ  деле,  съ  той  со- 
словно-полптической  точки  зрен1я, 
которой  императрица  Екатерина  II 
придерживалась,  она  не  могла  осла- 
бить привилепи  дворянства,  а  зна- 
чить, него  „посредствующую  власть" 
между  „верховною  властью  и  наро- 
домъ":  сама  государыня  напоминала 

дворянству,  что  его  „благодарность,  отлпчность  и  знатность  передъ  народомъ 
истекаетъ   отъ   единой   существенной   надобности    непременнаго   содержан1я 


г.  Н.  Тепловъ  (портр.  Левицкаго) 


1)  П.  с.  3.,  т.  ХуП,  №  12522;  т.  XVIII,  Л»  13300,  п.  0;  при  неуп.игЬ  недопмокъ  въ 
течение  года  указъ  1769  года  треблетъ^  чтобы  им-Ён1е  пом-Ьщнка  бра.юсь  во  временный 
секвестръ;  а  въ  смуча*  если  недоимки  не  покроются  изъ  его  доходовъ  и  ест  онъ  слу- 
жить, даже  вычитать  половину  его  жалованья;  исключение  было  сд-Ь.шно  лишь  д.тя  со- 
стоящпхъ  въ  служб1>  въ  вопнскпхъ  чпнахъ  ниже  штаба  п  для  находящихся  «нын-Ь» 
(1769)  при  арм1яхъ  въ  походахъ;  ср.  еще  п.  8. 

2)  П.  С.  3.,  т.  XVIII,  Л°  13373;  т.  XIX,  ДоД^»  13758  и  13951.  Можно  думать,  однако, 
что  законъ  относительно  кражи  прпм1;нялся  лишь  въ  томъ  случа-Ь,  если  потерп1;вш1Й  не 
бы.гь  кр-Ьпостнымъ  того  же  пом-Ьщика;  ср.  В.  С  ем  ев  с  к!  и,  Крестьяне  и  проч.,  т.  I,  с. 
190;  ср.  ниже,  с.    180. 
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0Н.1Г0  въ  порядк'Ё"  1);  но,  продолжая  подчинять  крестьянъ  помФщпкамъ,  она 
все  бод-Ье  превращала  н\ъ  нз1>  гражданъ  въ  пом-Ьщпчьпхъ  „нодданныхъ": 
но-М^щпкъ  былъ  „законодателемъ  судьею,  псполнителемъ  своего  р'Ьшен1'я 
п,  по  желан1ю  своелу,  пстцомъ,  протпвъ  котораго  отв'Ьтчпкъ  ничего  сказать 
не  ыогь",  а  подвластный  ему  крестьянинъ  чаще  всего  оказывался  ^въ  закон* 
мертвымъ.  разв1Ь  но  д1;ламъ  уголовнымъ'^;  впрочемъ,  и  но  такнмъ  дФламъ 
онъ  легко  ускользалъ  пзъ-нодъ  властп  правительства  -). 

Преимущественно  съ  той  же  сословно -политической  точки  зр'Ьн1я  импе- 
ратрица Екатерина  П  готова  была  даже  усилить  м-Ьры,  обезнечивающ1я  „без 
нрекословное  новиновен1е^"  крестьянъ  своимъ  номФщпкамъ:  она  расширила 
карательную  власть  господина  надъ  его  крепостными.  Указомъ  отъ  17  января 
1765  года  государыня  дозволила  ему  за  „продерзости'',т.-е.,значптъ,  помимо  ко- 
лонпзаи10нны.хъ  ц-Ёлей,  отсылать  своихъ  „люден"  на  каторжныя  работы,  „на 
толикое  время,  на  сколько  онъ  захочетъ",  и  брать  пхъ  обратно,  когда  поже- 
лаетъ,  прп  чемъ  судъ  „не  могъ  даже  спросить  его  о  причин*  ссылки  п  из- 
сл-Ьдовать  д-Ёло'~  ^);  она  также  подтвердила  право  помещика  ссылать  своихъ 
дворовыхъ  людей  и  крестьянъ  въ  Сибирь  на  носелен1е  съ  зачетомъ  въ  рекруты 
и  въ  любое  время  отдавать  пхъ  въ  рекруты  *);  въ  учрежден1п  о  губерн1яхъ  она 
еще  предоставила  помещику  право  требовать  заключен1я,  на  своемъ  содер- 
жан1п,  крепостного  въ  смирительный  домъ,  но  пронпсавъ  причину,  по  кото- 
рой онъ  ссылается  туда  ^).  По  поводу  дФла  вдовы  генералъ-майора  Эттин- 
гера  сама  императрица,  правда,  указала  на  то,  что  „власть  суде^гская  дол- 
жна оыть  охраняема  отъ  особенныхъ  встунлен1п  въ  оной''^  номещиковъ  по 
дФламъ,  которыя  (подобно,  напрнм'Ьръ,  воровству  и  поб-Ьгамъ)  не  подлежать 
домашнему  следствхю  и  наказан1Ю,  при  чемъ  выразила  пожелан1е,  чтобы  ко- 

'^)  Сбор.  Рус.  Пет.  Общ.,  т.  XIII,  ее.  423,  426;  въ  рескрипт*  А.  И.  Бпбикову  импе- 
ратрица лпотреби.ш  т*  же  выражеи1я,  но  вм-Ьсто  с.ювъ:  «непрем'Ьннаго  содержан1я»  на- 
писала: «непрем-Ьннаго  еодержан1я  и  обрдан1я»;  см.  1Ь.,  с.  369. 

^)  Р.  йе  Ра88епап8,  Ор.  сИ.,  I.  I,  рр.  89,  92.  Лвторъ  «Размыш.1ен1я  о  неудобствахъ 
въ  Россш  дать  свободу  крестьянамъ  и  проч.»  ппшетъ,  между  прочпмъ,  что  в.тад^.тьцы 
яооязаны  платить  выти  за  разбой,  грабежи,  кражи  и  наглости  и  за  владЬп1е  земель,  учи- 
ненное пхъ  крестьянами»;  впрочемъ,  въ  д-Ьпетвптельности  такой  п.1атежъ,  вЬроятно,  пере- 
лагался на  т1.хъ  же  крестьянъ:  см.  Чт.  Моск.  Общ.  Ист.  и  Древ.,  1861  г.,  кн.  III,  с.  133. 

)  П.  С.  3-,  т.  XVII,  Л»  12311;  ср.  гЪ.,  X'^  12748,  Генерал,  учрежд.  о  рекрут.  набор-Ь, 
п.  ^4.  л  казъ  23  февраля  1773  года  постановплъ  «наппсан1е  въ  солдаты»  пом1зщичьп\ъ  кре- 
стьянъ, впновныхъ  въ  краж*  ниже  20  р\б.,  предоставлять  на  волю  пхъ  пом-Ьщиковъ,  «хо- 
ЛЪ^ЧО-    ^^    зачетомъ    себ*    отдавать    въ    рекруты    или    н*тъ»;    см.    П.    С.    3-,    т.    XIX, 

)  11.  ^.  3-5  т.  X V  II,  Лг  12556  (впрочемъ,  правительство  предоставило  себ*  право  изъ 
ссылаемыхъ  опред-Ёлять  годныхъ  въ  драгунскую  службу);  Л»  12557;  о  временной  пр10ста- 
новк-Ь  д1;пств1я  этихъ  указовъ  ем.  В.  Семевск1п,  Крестьяне  и  проч.,  т.  I,  ее.  186  и  ел.; 
}казъ  1787  г.  требова.1ъ,  чтобы  помещики  при  ссылк*  своихъ  дворовыхъ  людей  и  кре- 
"''ху^,  все  же  соблюдали  указъ  1760  г.,  декабря  13;  см.  1Ь.,  т.  ХХП,  Л»  1С602;  ср.  еще 
т.  XVII,  Л...  12748,  Генерал,  учрежд.  о  рекрут,  набор*,  гл.  I,  п.  13. 
*)  П.  С.  3.,  т.  XX,  ЛЬ  /4392,  ст.  391.  ^ 
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М11(Ч1я.  («К танляития  ироектъ  поваго  уложен!».  -сдЬлала  ноложгчпе.  что  съ 
такими  чинить,  кои  суроность  иротинт.  ч(мо»1;ка  употрсбляютъ";  но,  несмотря 
на  заянлеи11'  юстпнъ-коллсччи.  )|ЖС  указавикч!  на  то.  что  нЬтъ  точнаго  закона 
.^относите.1ьно  т-Ьхъ  спчаевъ,  когда  крепостные  вскор'Ь  иомрутъ"  посд-Ь  л;е- 
стокпх'ь  наказан!!!  !1  1!обоевъ,  нмнератрица  но  настояла  на  осз1Д1ествден1п 
своего  нам1;рен1я  и,  вмЬсто  пздан1я  закона,  01  ран1!чплась  гЁмъ,  что  поручила 
нам'Ьстникамъ  „обуздывать  !1злишества,  б{'3!1утство,  мотовство,  тпра1!Ство  п 
жестокости"  1).  Вм-Ьст*  съ  т'1;.мъ,  однако,  Аказомъ  отъ  22  августа  17(57  года, 
утвердпвъ  докладъ  сената,  государыня  уже  запретила  кр-Ьпостнымъ,  подъ 
страхомъ  суроваго  наказания,  подавать  -недозволенныя  на  ном'Тяниковь  сво- 
ихъ  челобитныя.  а  на!1паче  въ  собственны»  ея  рукп",  хотя  сама  знала,  ко- 
нечно, случаи  нристрастныхъ 
донросовъ  !1  тяжкнхъ  нака- 
Зан1й,  какпмъ  онп  иногда 
подвергались  -). 

Вышепрпведеннымп  ука- 
зами пмператрпца  Екатерина 
II  не  столько  прямо  ограни- 
чивала права  пл!1  лвеличпвала 
обязанностп  влад1;льческпхъ 
крестьянъ,  сколько  предоста- 
вляла относительно  больш1п 
просторъ  помещичье!!  власти; 
благодаря  ея  развит1Ю,  крЬ- 
постное  право,  издавна  свя- 
занное съ  рабовлад'Ьн1емъ, 
стадо  все  бол15е  приравнивать- 
ся къ  праву  частной  соб- 
ственности. 

Такое  понпманхе  крепостного  права  оставалось,  правда,  безъ  точной  фор- 
мулировки въ  законе,  и  сама  пмператрпца,  кажется,  нигде  не  высказала  его; 
но  въ  ея  время  оно,  видимо,  уже  пользовалось  некоторымъ  прпзнан1емъ,  а  за- 
темъ  проникло  п  въ  законодательство.  Сторонн1е  наблюдатели  русскаго  об1ие- 
ственнаго  строя,  напримеръ.  не  разъ  утверждали,  что  крепостные  илп  „рабы- 
составляютъ  частную  „собственность  пхъ  господъ,  отъ  которыхъ  онп  вполне 
завпсятъ".  п  указывали  только  на  некоторую  неопределенность  понятая  объ 
объекте  такого  права:  „на  крепостныхъ,  по  пхъ  слова^мъ,  смотрятъ  иногда 
какъ  на  недвижимую  собственность,  а  пногда  и  какъ  на  собственность  двп- 


Крестьяппнъ  въ  городе  '^ГруОеръ  п  Геислеръ). 


1)  II.  С.  З"  т.  XIX,  Л<;Л°  13510  и  13758. 

2)  П.  С.  3-,  т.  Х\-1П,  Л"  12960;  ср.  В.  Семевск1П,  Ор.  с!*.,  т.  I,  ее.  370—379. 
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жпмую";  С7>  посл'Ьдне!!  точки  зр1яп'я  они  прннадлежатъ  свопмъ  владФльцамъ 
въ  томъ  же  смысл*,  въ  какомъ  п  хозяйственны!!  инвентарь  1!лп  стада  до- 
машппхъ  ишвотныхъ  прнзна!0тся  нхъ  собственностью  ').  Такое  же  пониман1е 
крЬностного  нрава  отразплос!)  !!  въ  одномъ  1!зъ  ноздн'Ь111ннхъ  указовъ:  уста- 
навл1!вая  !!рав11ла  взь!скан1я  казенныхъ  и  партпкулярныхъ  долговъ  лично  съ 
должнпковъ  и  „пзъ  ихъ  им'Ьн1я",  сенатъ  въ  указ*  7  октября  1792  г.,  между 
прочпмъ.  заяв!1лъ.  что  .,кр*постнь1е  влад'Ьльческ1е  люди  п  крестьяне  закл!0- 
чаются  п  долженствуютъ  заключаться  въ  числ*  им'Ьн1я"  и  что  на  нихъ  „по 
продажа.мъ  отъ  одного  къ  другому  и  купч1я  пишутся  и  совершаются  у  кр-Ё- 
постныхъ  д'Ьлъ...  такъ,  какъ  и  на  прочее  недвижимое  пм*н1е"  '-). 

Следовательно,  можно  сказать,  что  законъ  давалъ  основан1е  приравнивать 
кр-Ьпостныхъ  чуть  ли  не  къ  хозяйственному  пивентар!0,  составляв!нему  при- 
надлежность пм'Ь!!1я.  Съ  подобной  ТОЧКИ  зр'Ьн1я  естественно,  наприм'Ьръ,  что 
и  до  появлен1я  вышеуказанной  формулы  законъ  уже  утверя/далъ  за  пом'Ь!ди- 
комъ  ц-Ьль!!!  рядъ  прзвъ,  про1!Стекавшихъ  пзъ  такого  пон!!ман!я  кр'Ёпостной 
зависимости.  Законъ  признавалъ,  нанр!!М'Ёръ,  за  ном'Ьщпкомъ  право  распоря- 
жаться своими  крестьянам!!,  и  императрица  Екатерина  II  почти  ничего  не 
сд-блала  для  того,  чтобы  ослабить  его;  напротпвъ,  сама  она  дарила  деньги 
свопмъ  приближеннымъ  для  того,  чтобы  ОН!!  могли  „пр!!торговать"  себ* 
крестьянск1я  душп  3).  Въ  ея  царствован1е  можно  было  покупать  пл!!  про- 
давать кр'Ёпостныхъ  съ  землею  и  безъ  земли,  ц-Ёлым!!  семьям!!  ил!1  порознь, 
на  м-ЁстФ  или  на  площади,  что  уже  сами  современники  называли  „сущимъ 
невольничествомъ".  Въ  своей  жалованной  грамот-Ь  дворянству,  вооб1ле  расши- 
рившей его  имущественныя  1!рава,  государыня  предоставила  ему  право  „по- 
купать деревни"  *);  даже  относительно  нрава  продавать  кр^ностныхъ,  которое 
мнопе  изъ  дворянскихъ  депутатовъ  готовы  были  н-Ьсколько  огран1!чпть,  за- 
претивъ  продажу  1!хъ  порознь  съ  разлучен1емъ  семей,  она  не  р'Ьшилась  об- 
народовать об!^^^й  законъ:  собственноручно  писаннымъ  указомъ  она  то.1Ько 
повелела  „конфпскац1и  и  всЬмъ  аукц10нистамъ"  „однихъ  людей  безъ  земли 
съ  молотка  не  продавать",  что  истолковано  было  сенатомъ  въ  томъ  смысл*, 
чтобы  „людей  безъ  земли  (т. -е.  безземельныхъ)  не  продавать  съ  молотка", 
а  не   чтобы    „вовсе    ихъ   не    продавать" '");    она   также    запретила    продавать 


')  СЬарро  (ГАи^егосЬе,  Уоуа^е  еп  8Шёпе,  Раг.,  1768,  I.  I,  рр.  125—126. 
М.  То  оке,  Ш8<:о1ге  (1е  Гетр1ге  А&  Ки881е,  ей.  1801,  I.  III,  р.  257.  \^.  Сохе,  Тгауе18 
е1с.,  V.  II,  рр.  96,  111.  \У.  К1сЬаг(18оп,  Апес(1о1:е8  оИЪе  Ки881ап  Етрке,  Ы.,  1784,  р.  193. 
А.  Виг]а,  0Ь8еп'а110П8  е1с.,  1785,  р.  18.  Р.   йе   Ра88епап8,  Ор.  ел!.,  I.  I,  рр.    79    и  др. 

2)  П.  С.  3-,  т.  XXIII,  Лг  17076;  впрочемъ,  указъ  7  октября  состоялся  по  поводу  про- 
.^ажп  «описных7>  безъ  зем.т»,  т.-е.  безземе.1ьныхъ  крестьянъ,  за  долги  ихъ  влад1>льцевъ. 

3)  Сбор.  Рус.  Ист.  Общ.,  т.  Хт,  с.  208. 

■*)  П.  с.  3-,  т.  XXII,  ,М>  16187,  Жал.  грам.  дворянству,  ст.  26. 

^)  Сбор.  Рус.  Ист.  Общ.,  т.  ХИТ,  с.  14.1:  записка  императрицы  С.  Козьмпну,  напеча- 
танная въ  т.  Х1Л1,  с.  345,  вероятно,  относится  къ  тому  а;с  д-Ьлу.  П.  С.  3-,  т.  XIX,  .V?  13634 
(этотъ  ука.зъ,  между  нрочимъ,  былъ  носланъ    канцеляр1и   и    контор*    конфискацги,  но    въ 
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людей  въ  рекругы,  но  ткое  заирощспк;  (•ио.шлось  лишь  К'ь  тому,  что 
куп'пя  па  крестьян'!,  нельзя  было  совертать  со  в|)('мепн  онублнкован!я  указа 
о  набор!;  вь  течен1е  трехъ  мЬсяневъ  ').  1Ь.  осгальпыя  прана,  предоставлен- 
пыя  к|)11нос11ткамъ,  даже  вь  очень  тягостный  .1.лл  крестьянъ  нрава  владГиь- 
цевь  вл1ять  па  встунлен!е  п\ъ  въ  бракъ,  перечислять  пхъ  В7>  дворовые  и 
безконтрольно  эксплуатировать  ихъ  трудъ  пмператрпца  Екатерина  II  не  внесла 
и  такпхъ  огранпченШ:  она  почти  не  ст'йсппла  госнодскмхъ  правъ  и  оставила 
обязанности  кр1>постныхъ  относительно  ихъ  ..государе!'!"  чуть  ли  не  въ  пол- 
ной зависимости  отъ  обычая  или 
отъ  ИХ71  усмотр1>н1я. 

При  столь  широкнхъ  и  вм1;- 
стЬ  съ  тФмъ  мало  оиред1;ленныхъ 
правахъ  пом-Ьщпкъ,  за  исключе- 
Н1емъ  развФ  права  казнить  кр-Ьио- 
стного  смертью,  могъ  располагать 
его  личностью  п  имуществомъ, 
-обладая  пмъ,  какъ  скотомъ",  и  не 
давал  ему  ..власти  надъ  тЪмъ,  что 
онъ  наживетъ",  если  только  кре- 
стьянину не  удавалось  б-Ьжать  или 
запрятать  то,  что  онъ  сконилъ, 
подальше  отъ  господскихъ  глазъ; 
сама  императрица  характеризо- 
вала такой  ..иорядокъ"  сл'1;ду10ши- 
ми  словами:  ..землевлад-Ьлецъ,  кро- 
м-Ё  смертной  казни,  дЪлаетъ  въ 
своемъ  им'Ёнхи  все,  что  ему  забла- 
горазсудится"  -). 

Власть  пом'Ьщика  надъ  его 
крестьянами  разрасталась,  значитъ, 
и  благодаря  тому,  что  онъ  не  былъ 
стФсненъ  въ  отношен1ц  къ  нпмъ  почти  никакими  обязанностями;    хотя   сама 

указ'Ь  императрицы  главной  дворцовой  канцеляр!!!  р1;чь  пдеть  только  о  коитор-Ь);  т.  XXIII, 
Л'2  17076.  Толкование  сената  возникло  по  поводу  разр'Ьшен1Я  нмъ  продажи  и  «описныхъ 
безъ  земли»,  т.-е.  безземельныхъ  крестьянъ,  н-Ьсколькихъ  влад-Ьльцевъ  за  долги  посл-Ьднпхъ, 
при  чемъ  сенатъ  предппсалъ  продавать  ихъ  людей,  принимая  отъ  доплшенныхъ  «къ  торгу» 
ц-Ьны  ихъ  «на  ппсьм-Ь»,  значитъ,  безъ  употребленхя  молотка;  посл'Ьдующ1й  указъ  импера- 
тора Павла  I  отъ  16  февраля  1797  года,  можетъ-быть,  и  намекаетъ  на  такую  форму  торга 
по  запискамъ,  настаивая  на  правил* — дворовыхъ  людей  и  крестьянъ  безъ  земли  не  прода- 
вать съ  молотка  «пли  съ  подобнаго  на  С1Ю  продажу  торга»;  см.  П.  С.  З-,  т.  ХХП",  Л?  17809; 
ср.  т.  XX,  Л»  18353. 

1)  II.  С.  3-,  т.  ХЛЧ1,  Л?  12748,  Генера.т.  учрежд.  о  рекрут.  иабор-Ь,  гл.  I,  п.  I;  т.  ХУШ, 
№  13103;  ср.  Ш.,  Л2  13287. 

2)  "\Т.   Сохе,  Тгауе18  е^с,  у.  И,  р.   155.  «Рус.  Арх.»,  1880  г..  Л!;  3,  стр.  6 — 7. 


Графъ  П.  А.  Румянцевъ-Задунаиокш. 
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пмисратрпиа  Екатерина  II,  но  случаю  „заразы  Пугачевскаго  з^од1;йства",  на- 
поминала дворянству  о  нн\ъ,  однако,  не  иного  сдЬлала  для  того,  чтобы 
точнее  установить  нхъ:  съ  1762  года  она  не  разъ  подтверждала  старинное 
правило,  въ  силу  котораго  пом-Ьшикъ  долженъ  былъ  кормить  и  содержать 
своихъ  кресгьянъ  во  время  голода,  и  пыталась  удержать  его  отъ  разорен1я 
п  мучительства  своихъ  подданныхъ  подъ  страхомъ  попасть  въ  опеку,  быть 
-обузданнымъ"  нал1'6стникомъ  или  подвергнуться  другому  наказанию;  но 
м-Ьры  подобнаго  рода  с.шшкомъ  мало  достигали  н1;ли  и  р*дко  осуществлялись 
въ  дЬ11Ствительностн  '). 

Такимъ  образомъ,  огранпчпвъ  объемъ  понятая  о  кр'Ьпостномъ  прав'Ь, 
императрица  Екатерина  II,  въ  сущности,  усилила  его  содержан1е:  исходя  изъ 
разсужден1и  о  ..свободЬ — душ'Ь  вс'Ьхъ  вещей",  она  пришла  къ  тому,  что  въ 
своемъ  законодательств*  чуть  ли  не  приравнивала  крестьянскую  душу  къ 
-бездушнымъ  вещамъ'^-;  не  обезпечивъ  правъ  кр15постного,  императрица  не 
могла  оградить  его  и  отъ  злоупотреблен1й  со  стороны  иом-Ьщика,  доводив- 
шнхъ  его  иногда  до  полной  утраты  его  „гражданскаго  зван1я'',  а  иногда  и 
до  отчаян1я. 

Составительница  Наказа  впала  еще  въ  одно  протпвор'Ьч1е:  она  высказала 
правило  .,изб'Ьгать  случаевъ,  чтобы  не  приводить  людей  въ  неволю",  но 
сама  же  отказалась  отъ  его  соблюден1я:  не  пр10становивъ  процесса  усилен1'я 
кр-Ёпостного  права  въ  Велпкоросс1и,  она  способствовала  дальн'бпшему  его 
распространен1ю  частью  на  тамя  группы  населен1я,  ноложен1е  которыхъ  по 
закону  отличалось  отъ  положен1я  кр'Ьпостныхъ,  частью  и  на  новыя  области 
государственно!!  территор1п,  гд-Ё  оно  до  того  времени  еще  не  усп'Ьло  утвер- 
диться. 

Законъ  проводилъ,  наприм'Ьръ,  довольно  строгое  различ1е  между  кр*- 
постными  и  людьми,  прикр'Ьпленными  къ  тФмъ  частно-влад'Ьльческимъ  фабри- 
камъ,  которыми  владЬли  на  „поссесс10нномъ"  нрав'Ь;  хотя  так1е  люди,  глав- 
нымъ  образомъ,  крестьяне,  получпвш1е  назван1е  „поссесс10нныхъ",  пользова- 
лись н-Ькоторымп  преимуществами  сравнительно  съ  кр-Ьностными,  и  въ  составъ 
ихъ,  поел*  указа  отъ  29  марта  1762  года,  до.хжны  были  входить  „вольные 
наемные  за  договорную  плату  люди",  а  не  купленные,  въ  д-Ьнствительности 
съ  ними  часто  обращались,  какъ  съ  кр-Ёпостными  ^). 


1)  Сбор.  Рус.  Ист.  Общ.,  т.  X,  се.  153—154;  т.ХХ\^11,  с.  122.  П.  С.  3-,  т.  XIX,  Л"  13767 
т.  XX,  Л-;  1/(3112,  Уч|)сжд.  о  губ.,  гл.  Г\%  ст.  84;  т.  XXI,  №  15603  и  др.;  «Осьмпадцатып 
в-Ькъ»,  пзд.  п.  Бартенева,  т.  I"  г.  17.5;  Р.  йе  Раяйопаив,  Ор.  сН.,  <;.  I,  рр.  81,  93;  ср 
В.  Семевск1Й,  Крестьяне  и  ир.,  т.  I,  ее.  216 — 229,  379 — 381. 

2^  П.  С.  3-,  т.  Х\''1,  Л1'  11638;  одинъ  указъ  1763  г.  запрети.1ъ  влад'Ь.1ьиамъ  поссесс1Й 
«препятствовать  женскому  населен1ю  нхъ  фабрпкъ  выходить  замужъ,  за  кого    они    хотягь 
хотя  бы  за  лпцъ  совершенно    посторонпихъ»;    см.    В.    Семевск1П,    Крестьяне    и    проч. 
т.  I,  ее.  479,  480—482  и  др. 
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1\|у1:11остной  строй  не  могъ  не  коснуться  и  той  части  крестьянъ,  которые 
по  закону  были  свободны  отъ  крепостной  заппсплюсти,  а  именно  крестьят> 
госуларствснпыхъ,  число  которыхь  значительно  увеличилось  но  секули[)пзац1и 
им'1ип|1  духовсмитва  и  по  п|)М((>едпнен1и  къ  нимъ  однодворпсвъ  (17(34  г.),  а 
так;ке  нЬкоюрыхъ  вгоростененныхъ  разрядовъ  наседен1я.  1\)су дарственные 
крестьяне,  правда,  оставались  относительно  свободными;  въ  одной  изъ  своихъ 
собственн<)р>чныхъ  замЬтокъ  императрица  выразила  даже  намЬрен^е  „осво- 
бодить «с'Ьхъ  государственныхъ, 
дво|)цовыхъ  и  экономнческих'ь  кре- 
стьянъ, кой  часъ  ноложе1ие  будетъ 
сд'Ьлано,  какъ  нмъ  быть'*;  но  пол- 
наго  ихъ  „освобон{ден1я"  не  по- 
сл'Ьдовало;  напротивъ,  и  они  при- 
нуждены были  испытывать  на  себь 
нЬкоторое  вл1ян1е  кр-Ьпостныхъ 
порядковъ.  Помимо  того,  что  каз- 
на, главнымъ  образомъ,  въ  виду 
(|)искальныхъ  ц-Ьлей,  стала  ст'Ьснять 
ихъ  нрава  распоряжен1я  на  землю 
и  что  казенные  чиновники,  зяв'Ь- 
дывавш1е  ими,  переносили  кр-Ьпо- 
стническгя  привычки  и  на  людей, 
которыми  они  не  влад-Ьди  на  кр*- 
постномъ  прав*  ^),  начала  его 
получали  къ  нЬкоторымъ  изъ  нихъ 
особаго  рода  прим'Ьнен1е:  государ- 
ственные крестьяне  отчасти  слу- 
жили контингентомъ  для  образо- 
ван1я  класса  „прнписныхъ"  къ 
заводамъ  и  для  пожалован1я.  При- 
писные изъ  казенпаго  ведомства, 
въ  особенности  къ  горнымъ  зяво- 

дамъ,  перешедшимъ  вм-Ьст*  съ  ними  въ  частное  влад'Ён1е,  попадали  въ  тяже- 
лую фактическую  зависимость  отъ  владЬльцевъ  2),  а  пожалованные  становились, 


п.  и,  Шуваловъ  (портр.  де  Белли). 


1)  \У.  Сохе,  Тгауе18  е1с..  Ы.,  1784,  V.  II,  р.  111;  зд-Ьсь  авторъ  называеть  пхъ  „реНу 
1угап18".  Сама  Екатерина  II  работала  надъ  проектомъ  объ  устройств*  свободныхъ  сель- 
скихъ  обывателе!!,  въ  сплу  котораго,  между  прочнмъ,  никто  изъ  поселянъ  не  могъ  быть 
наказываемъ  иначе,  какъ  по  приговору  суда,  составленнаго  изъ  избираемыхъ  самими  по- 
селянами лиць;  но  проектъ  не  былъ  приведенъ  къ  осуществленхю;  см.  Сбор.  Рус.  Ист. 
Общ.,  т.  XX,  с.  467. 

2)  В.    Семевск1й,  Крестьяне  и  проч.,  т.  II,  ее.  361 — 399. 
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конечно,  кр^постнымп  тФхъ,  кому  они  были  пожалованы  ^).  Впрочемъ,  въ  цар- 
ствован1е  нмнератрпцы  Екатерины  II,  вскор-Ь  поел*  волнен1Й  крестьян7>,  при- 
ппсанныхъ  къ  уральскимъ  з«кодамъ,  приписка  государственныхъ  крестьянъ 
къ  чает1и.1мъ  заводамъ  прекратилась,  и  мнопе  частные  горные  заводы  были 
возвращены  въ  казну;  изн'Ьстны!!  манпфестъ  отъ  21  мая  1779  года  и  неко- 
торые друпе  указы  также  содействовали  улучшению  быта  крестьянъ,  при- 
ипсанныхъ  изъ  ведомства  казеннаго  къ  казеннымъ  п  частнымъ  заводамъ  -); 
по  число  пожалован1й  возрастало  и,  несмотря  на  предложение  императрицы 
оставлять  „мужпковъ"  жалуемыхъ  деревень  „вольными",  они  продолжали  по- 
падать, такпмъ  образомъ,  въ  частную  зависимость  отъ  влад^льцевъ  ^). 

Сфера  вл1ян1я  кр-Ьностного  права  не  ограничивалась,  однако,  т-ёмъ,  что 
оно  затронуло  государственныхъ  крестьянъ:  благодаря  н-Ькоторымъ  указамъ 
императрицы  Екатерины  II,  оно  утвердилось  и  въ  новыхъ  областяхъ.  Въ 
1775  году,  нанрим^ръ,  белорусск1Й  генералъ-губернаторъ  подалъ  сенату  ра- 
портъ  о  томъ,  что  во  вв'Ьренныхъ  ему  белорусскихъ  губерн1яхъ  „между  теми, 
коп  пмеютъ  право  пользоваться  недвижимыми  пмен1ями,  бываютъ  проданси 
и  разныя  крепостныя  сделки,  посредствомъ  которыхъ  люди  и  крестьяне  вы- 
водятся въ  друг1я  смежныя  и  отдаленныя  губерн1и";  въ  виду  того,  что  „бело- 
русское шляхетство  издавна  не  имело  обыкновения  продавать  крестьянъ  безъ 
земли"  (за  псключен1емъ  разве  крестьянъ,  бежавшихъ  изъ  Росс1и),  так1я 
сделки  вызвали  подозрен1е  генералъ-губернатора,  не  продаютъ  ли  владельцы, 
подъ  впдомъ  собственныхъ  крестьянъ,  беглыхъ  изъ  Росс1и;  сообщая  о  своемъ 
подозрен1и  въ  сенатъ  и  указывая  на  то,  что  сделки  подобнаго  рода  могли 
повести  и  къ  другимъ  злоупотреблен1ямъ  и  затруднен1ямъ,  генералъ-губерна- 
торъ предлагалъ,  до  окончан1я  предписаннаго  правительствомъ  разбора  бежав- 
шихъ и  до  будущаго  о  нихъ  постановлен1я,  запретить  продажу  крестьянъ 
безъ  земли  „для  вывода  въ  Росс1ю",  дозволивъ  ее  „только  внутри  оныхъ 
губерн1п".  По  разсмотрен1п  доклада  белорусскаго  генералъ-губернатора  сенатъ 
пришелъ,  однако,  къ  иному  заключен1ю:  на  томъ  основан1и,  что,  „по  публи- 
кованному въ  Белорусс1и  плакату,  жители  техъ  губерн1Й  и  владельцы,  какого 
бы  роду  и  зван1я  они  ни  были,  приняты  въ  подданство  ея  императорскаго 
величества,  и  имъ  дано  право  пользоваться  темп  же  прпвплепями,  какими  и  все 
росс1Йское  дворянство  пользуется",  онъ  не  счелъ  возможнымъ  отнимать  у  нихъ 


1)  Сбор.  Рус-  Ист.  Общ.,  т.  VII,  се.  108—110;  т.  ХГЛ1,  се.  472,  477—478,  478—482 
и  др.;  см.  В.  Сем  СПС  К!  и,  «Пожалооан!я  паселенныхъ  пм-ёнвп  вт.  царствоваи1е  Екате- 
рины П»,  Саб.,  190()  г.;  судя  по  вычис.1СН1ямъ  автора,  императрица  Екатерппа  И  разда.м 
((приб.1изнтельно  42.5.000  д.  м.  п.  или  около  850.000  д.  обоего  пола»;  четвертая  часть  пхъ 
досталась  «случайнымъ  людямъ»;  см.  ее.  18  п  46. 

2)  П.  С.  3.,  т.  XX,  .Л-;  14878  п  др. 

3)  Гос.  Лрх.,  X,  19,  л.  383.  Сбор.  Рус.  Пет.  Общ.,  т.  X,  ее.  .32—33;  т.  XXVII,  с.  174. 
Арх.  кн.  Воронцова,  кн.  XIII,  се.  354 — 356  и  др.  В.  Семевск1Й,  Пожалован1я  и  проч., 
се.  56  и  ел. 
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свободу  въ  продажТ.  .иодем  безъ  земли.  Такимъ  образом7>.  11|)а1Ю  г1|)одап;пь 
людей  безъ  зомлп  было  распространено  и  па  нлад^.льцевъ  б1;лорусск11Х1>  г}- 
берн!!!.  что  соотв'Ьтствеипо  усплпло,  конечно,  крЬпостнлю  занпспмость  огь 
нп\ъ  б*лорусскпхъ  крестьянъ  1).  ВскорЬ  правительство  утвердило  ее  и  въ 
малорусскихъ  г\берн1яхъ.  Малоросс111СК1е  державцы  давно  уже  стремились 
обратить  крестьянъ  въ  „вЬчпыхъ  свопхъ  иодданныхь'~и  усп-Ьли  выхлопотать 
себ'Ь  пзв1;стны11  унпверсалъ  отъ  20  апрЬля  17()()  года,  которьпг  они  называли 
„ордеромъ  о  пенереход-Ь  подданныхъ  съ  подъ  владЬльца  въ  другое  влад1;н1е-. 
Русское  правительство,  привыкшее  къ  кр'Ьпостнымъ  порядкамъ,  не  замедлило 
уравнять  въ  данномъ  отношенш  малоросс1йск1я  губерн1и  съ  великоросс!!! 
скпми:  сама  императрица  Екатерина  II  считала   сохранен1е   автоном1и   Мало- 


Крестьяне  п  крестьянки  на  плотомойн'Ь  (Груберъ  п  Гепслеръ). 


росс1п  -глупостью"  п  не  сочувствовала  крестьянскпмъ  переходамъ.  а  при 
производстве  перенпсп  Румянцева  „простой  малоросс1Йск1и  народъ",  по 
словамъ  одного  современника,  уже  прпшелъ  къ  заключен1Ю,  -что  ему 
больше  ничего  отъ  того  не  сл1&дуетъ,  какъ  только  заппсаннымъ  быть  въ 
крепости  по  прпм-Ёру  велпкоросс1йскпхъ  крестьянъ".  Внрочемъ,  изв15стнымъ 
указомъ  отъ  3  мая  1783  года  императрица  Екатерина  II.  кажется,  скорее 
имФла  въ  виду  введенхе  подушной  подати  въ  Малоросс1И,  ч^мъ  установле- 
н1е  зд^сь  крепостного  права  во  всей  его  полноте;  но  ея  повел^нхе  каждому 
поселянину  въ  наместнпчествахъ  к1евскомъ,  черниговскомъ  и  новгородъ-сЬ- 
верскомъ  .,остаться  въ   своелгъ   мест*   и   зван1П"    естественно  приводило    къ 


1)  П.  С.  3.,  т.  XX,  Л°  14376. 
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водворе1ию  крЬпостныхъ  порядковъ;  само  правительство  признало  малорус- 
скпхъ  крестьянъ  также  крепкими  т-ёмъ  владЬльпамъ,  на  чьпхъ  земляхъ  онп 
были  поселены  п  за  кЬмъ  онп,  въ  четвертую  ревизию,  были  заппсапы;  но 
продажа  крестьянъ  без'ь  земли  не  получила  зд'Ьсь  окончательнаго  прпзнан1я; 
она  была  запрещена  уже  поел*  смерти  императрицы,  указомъ  ея  преем- 
ника 1).  Процессъ  распространен1я  крепостного  права  захватплъ,  наконецъ, 
н  южно-русск1я  области:  въ  томъ  же  указ*  1783  года  сельское  населен1е 
Слободской  украЛны,  уже  вскоре  по  учрежден1п  компсс1п  для  преобразова- 
н1я  слободскихъ  полковъ  въ  особливую  губерн1ю  въ  1765  году,  потерявшее 
право  перехода,  было  приравнено  къ  малоросс111Скпмъ  влад'Ьльческпмъ  кре- 
стьянамъ,  а  вскор*  по  смерти  императрицы  вышелъ  указъ,  почти  въ  тФхъ  же 
выражен1яхъ,  что  и  указъ  3  мая  1783  года.  запретивш1ц  „своевольные  пере- 
ходы поселянъ  съ  м^Ьста  на  м15Сто'^  и  на  южной  окраине;  для  того,  чтобы 
^утвердить  въ  вечность  собственность  каждаго  влад-Ьльца''  п  поставить  пре- 
граду къ  побегу  крестьянъ  „пзъ  самыхъ  внутреннихъ  губернхй".  указъ  12  де- 
кабря 1796  года  распространплъ  кр-Ьпостные  порядки  на  губернии:  Екатерн- 
нославскую,  Вознесенскую,  Кавказскую  и  на  область  Таврическую,  а  также 
на  Донъ  и  на  островъ  Тамань  -). 

При  томъ  усилении  п  распространении  кр-Ьпостного  нрава,  какое  оно  по- 
степенно получило  въ  царствован1е  императрицы  Екатерины  II,  трудно  было 
ожидать  отъ  правпте.1ьства  удовлетворптельнаго  р'Ьшенхя  поставлепнаго  ею 
крестьянскаго  вопроса:  вместо  того,  чтобы  приступить  къ  реформ*,  оно  при- 
нялось за  ус:>гирен1е  пугачевскаго  бунта  и  стало  все  бол-Ье  придерживаться 
реакиюпноп  политики  и  относпте.1ьно  крестьянскаго  вопроса.  Впрочемъ,  сама 
императрица  даже  въ  позднейшее  врелгя  еще  не  вполн*  утратила  пнтересъ  къ 
его  обсужден1ю.  Въ  1781  году.  наприм1;ръ.  русск1Й  посланнпкъ  въ  Вен* 
прпслалъ  при  своихъ  депешахъ  манифесты  1оспфа  II  о  личномъ  освобожде- 
нии крестьянъ  и  о  дозволен1и  пмъ  выкупать  своп  '  земли:  теперь  этихъ  ма- 
нифестовъ  н-Ьтъ  при  депешахъ;  вместо  нпхъ  вложена  бумажка  съ  надписью: 
„сш  прпложен1п  не  были  возвращены  изъ  дворца".  Всл^дъ  за  т*мъ,  судя 
по  поздилйшелгу  изв'ёст1Ю,  былъ  составленъ  вышеупомянутый  проектъ  осво- 
божден1я  вс^хъ  д-Ьтей  крепостныхъ,  которыя  родятся  поел*  1785  года. 
Авторъ  одного  разсужден1я,  написаннаго,  вероятно,  черезъ  несколько  л-Ьтъ 
поел*  обнародован1я  учрежден1я  о  губерн1яхъ,  указывалъ  и  на  „высочайшее 
ея  императорскаго  величества  сопзволен1е'',  состоящее  въ  томъ,  чтобы  „найти 


1)  Сбор.  Рус.  Ист.  Общ.,  т.  Л'П,  ее.  348  и  381;  ср.,  однако,  ее.  389—390;  т.  ХХ\"11,  с.  255. 
П.  С.  3.,  т.  XXI,  ДЬ  15724,  ет.  I,  п.  8;  Св.  Зак.,  изд.  1832  г.,  Зак.  о  сост.,  ет.  552;  ср. 
выше  се.  115  п  ел. 

2]  П.  С.  3.,  т.  XVII,  Л^;  12430:  т.  XIX,  Лг  13573;  т.  XXI,  Л»  15724,  ст.  II,  п.  8; 
т.  ХХП",  Л"  17638;  законъ  171(6  года  им'Ь.1ъ  въ  виду  посе.тяпъ,  записанных ь  тамъ  по  пя- 
той ревпз1и;  см.  Св.  Зак.,  изд.  1832  г.,  Зак.  о  сост.,  ст.  556. 
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средства  къ  уравнеш'ю  влад-Ьльцевъ  и  крестьянъ,  къ  прес^чегпю  палагаемылъ 
однпмп  ИЗЛИШНИХ!.  подато|"1  п  рабол,  и  происходящих!,  чсрезъ  то  отъ  дру- 
гнхъ  непослутаиН!"  1).  Птакъ,  моллю  думать,  что  императрица  Ккатсрииа  II 
все  еще  не  совс-Ьмт.  охлад-Ьла  къ  вопросу  о  "иостепенпомъ  освооои;деи1и  кр*- 
постпыхъ  и  объ  ослаблен1п  „домашне!!  тпран1и-;  но  она  уже  не  питала  твер 
дои  уверенности  въ  возможности  его  разр'Ьшен1я.  Въ  1777  году,  наприм-Ьръ, 
въ  от!;ровеп!!ой  бесЬд-Ё  съ  одн1!мъ  пзъ  сво!1Х'ь  чи11ов1!!11;овъ  она,  между  иро- 
ч!!мъ.  зам-Ьтила.  что  крестья1!ск1й  во!1р()Съ — д1;ло  оче!1ь  труд!!ое:  „гдЪ  толььч) 
пачнутъ  его  трогать,  онъ  нтд*  не  поддается",  а  по  поводу  ув*!пан111  Ради- 
|Д|ева  къ  пол11;11|!1камъ — добровольно  освободить  крестьят. — не  удержалась  отъ 
иосклпцан1я:  „уговариваетъ  пом-Ё1Д1иковъ    освободить    крестьянъ,  да  никто  не 


Купанье  лошадей  (Аткпнсонъ). 

послушаетъ!-'  Впрочемъ,  потерявъ  вФру  въ  возможность  успешно  раз- 
решить крестьянск1н  вопросъ  путемъ  законодательства  пли  частной  пнпи1а- 
тивы,  составительница  Наказа  ут-Ьшала  себя  мыслью,  что  ..лутчее  судьбы 
нашихъ  крестьянъ  у  хорошова  помещика  н^тъ  во  всей  вселенной"  -).  Съ 
такой  точки  зр'Ьн1я  обсужден1е  пхъ  „судьбы"  со  стороны  частныхъ  лицъ  ста- 
новилось пзлишнпмъ;  по  словамъ  одного  пзъ  иностранцевъ,  писавшаго  въ 
1790  годахъ,  „теперь  нельзя  было  касаться  вопроса  о  несправедливости  кре- 
постного строя,  не  подвергаясь  (согласно  предуказан1ямъ  самой  императрицы) 
опасности  быть  высланнымъ  за  границу";  а  печальная  участь  Радищева,  въ 

1)  «Рте.  Арх.»,  1865  г.,  с.  248.  А.  Трачевск1П,  Союзъ  князей  п  проч.,  Спб.,  1877  г.,  с.  17. 
=)   «Рус.  Стар.»,   1876  г.,  т.  ХЛ'11,  с.  14  (Бес-Ьды  пмпсратрицы  Екатерины  II  съ  Далемъ). 
Чт.  Моск.  Общ.  Ист.  и  Древ.,  1865  г.,  кн.  III,  См-Ьсь,  ее.  71   п  75. 


сочппеп!!!  котораго  она  ничего  не  усмотрела,  ,,кром*  раскола  и  разврата", 
показала,  что  нельзя  было  п  русскому  гражданину  свободно  обс}'н;дать  его 
внутри  пмпер1п,  не  рискуя  подвергнуться  самому  суровому  наказан1ю   1). 

Гакнмъ  образомъ,  хотя  сама  императрица  Екатерина  М  въ  начал*  сво- 
его царствован1я  пыталась  поставить  крестьянскШ  воиросъ  и  значительно  со- 
действовала иробужден1ю  общественнаго  интереса  къ  его  обсужден1ю,  но  она 
все  же  немного  сд-Ьлала  для  того,  чтобы  подготовить  его  р-Ьшенхе:  госуда- 
рыня лишь  п-Ёсколько  ограничила  способы  вознпкновен1я  кр-Ёпостного  состоя- 
П1я.  но  слишкомъ  мало  позаботилась  о  сиособахъ  его  прекращен1я;  она  много 
разсуждала  о  вредныхъ  посл*дств1яхъ  „норабощен1я",  но  не  коснулась  его 
сущности;  она  хотЬла  улучшить  ноло/кен1е  влад-Ёльческихъ  крестьянъ,  но  кон- 
чила тФмъ,  что  способствовала  дальн1>11шему  усилен1ю  пом-Ьщичьеп  власти  и 
распространен1ю  крепостного  права.  Въ  течен1е  долголФтняго  ея  царствован1я 
большинство  населен1я  продолжало  пребывать  въ  рабств*  у  привилегирован- 
наго  меньшинства  н  напрасно  ожпдало  м-Ёропр1ят1и,  которыя  существенно 
изменили  бы  „порядокъ'-,  .,протнвныц  справедливости",  з-'овредный  для 
•^У-^ьтуры  и  пагубный  для  всего  общественнаго  и  государственнаго  строя. 

А.  Лаппо-Данилевскш. 


^)  [А.  V.  Вегп  Ь  аг<П],  'Аще  -ш  ешпп  6етак1е  Дез  КизййсЬеп  Ке1сЬе8. 
(1798),  88.  171  —  172.  Сбор.  Р\с.  Ист.  Общ.,  т.  ХЫ!,  с.  81 
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Дворянск1й  и  крестьянскш  вопросъ  въ  наказахъ. 


Прив.-дои,.  А.  Е.  Пргьсняиова. 

Зв^стно,  какъ  пмператрпца  Екатерпна,  выработавъ  себ*  опре- 
деленные основные  принципы  бтдущаго  законодательства  и 
пзложпвъ  пхъ  въ  Наказ*,  задалась  п-Ьлью  создать  новую 
стройную  систему  русскаго  законодательства.  Она  созвала  въ 
Москву  къ  30  1юля  1767  г.  многолюдное  собран1е  565  депута- 
товъ  отъ  вс*хъ  свободныхъ  разрядовъ  населения  Росс1пскоп  пмпер1н  для 
переработки  д'Ьйствующаго  русскаго  права  въ  проектъ  новаго  улон;ен!я  со- 
гласно съ  принципами  Наказа,  съ  одной  стороны,  желан1ями  и  нуждами 
населен1я,  съ  другой.  Депутаты  созывались.  _дабы  лучше  узнать  было  можно 
нужды  и  чувствительные  недостатки  народа".  Подъ  -народомъ-  разумелось 
только  свободное  населен1е.  Характерно  при  этомъ,  что  присылка  депутатовъ 
отъ  дворянъ  и  горожанъ  считалась  необходимой,  а  свободному  сельскому 
населен1ю  было  только  дано  право  прислать  такпхъ  ходатаевъ  о  своихъ  нуж- 
дахъ.  Къ  тому  же  дворяне  и  горожане  посылали  депутатовъ  отъ  каждаго 
уЬзда  и  города,  сельское  же  населен1е — отъ  ц-Ьлыхъ  провпнц1й,  состоявшпхъ 
пзъ  н-Ёсколькпхъ  городовъ  съ  уЬздами.  Понятно,  что  въ  составе  ко^шссш 
преобладали  численно  городск1е  п  дворянск1е  депутаты  (208  и  161).  Шгъ 
было  обезпечено  доминирующее  вл1ян1е  благодаря  прежде  всего  пхъ  числен- 
ности, а  затемъ  пестроте  состава  сельскаго  свободнаго  населен1я,  разбптаго 
на  разнородныя  бытовыя  группы — черносошныхъ  крестьянъ,  однодворцевъ, 
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казаковъ,  разныхъ  службъ  служплыхъ  людел,  не  кочевыхъ  инородцевъ.  Боль 
шая  часть  крестьянства — не  меньше  И^'о — крЬпостные  ном'Ьщпчьи,  дворцо- 
вые, экономнческ1е,  нрппнсанные  къ  фабрпкамъ  и  заводамъ,  поссесс10нные — 
остались  безъ  представительства:  они  не  сподобплпсь  монаршаго  прпглате- 
н1я — обдумать  н  выразить  своп  нз'жды.  Сословное  различ1е  было  проведено 
п  В7>  норядк-Ь  выборовъ:  дворянство  и  горожане  получплп  свою  предвыборную 
органпзац1Ю  съ  предводителями  дворянства  п  городскими  головами,  но  руко- 
водство выборами  отъ  всЬхъ  разрядовъ  сельскаго  населен!я  осталось  всец'Ьло 
въ  рукахъ  м'Ьстно!!  адмпнпстрац1и.  При  такомъ  строф  выборовъ  и  склад* 
К0МПСС1И  главнымъ  псточникомъ,  откуда  правительство  могло  почерпнуть 
„свФтъ  п  св'Ьд*н1я"  о  нуждахъ  и  иоложен1и  крепостной  крестьянской  массы, 


Остатокъ  дворца  К.  П.  Разумовскаго  въ  БатурпнЬ. 


оказывались  заявлен1я  дворянъ-пом'Ьщиковъ  и,  болФе  случайно,  представи- 
телей другпхъ  С0СЛ0В1Й.  Перечисленные  разряды  свободнаго  сельскаго  насе- 
лен1Я  жили  въ  особыхъ,  мФстныхъ  услов1яхъ,  слпшкомъ  р-Ёзко  обособленные 
отъ  закрепощенной  массы,  чтобы  прибавить  много  существеннаго  къ  дво- 
рянскому пониман1ю  нуждъ  ^народа". 

Депутаты,  посылаемые  въ  комиссию,  должны    были   привезти    съ   собою 

отъ  избирателей  своихъ    „наказы'-,    съ   изложен1емъ   общественныхъ   нуждъ. 

Составлен1е   этпхъ  наказовъ,  порученное   комисс1Ямъ   челов-Ькъ   въ   пять   отъ 

отдельныхъ  избпрательныхъ  группъ,  заставило  эти  группы,  по  мФр*  силъ  и 

уменья,  вдуматься  въ  свое  положение,  въ  свои  нужды  и  желан1я  и  формули- 
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ровать  пхъ.  Наказовъ  получилось  больше,  мЬмъ  было  депутатовъ,  такъ  какъ 
при  ДВУХ-  и  трехстопенности  большей  масти  выборовь  заявлеи1я  иервнчныхъ 
пзбпрательиыхъ  коллеп11  не  всегда  сводплпоь  въ  одно  цЬлое,  п  депутаты  при- 
возили въ  этихъ  слзчаяхъ  по  н-Ьскольку  наказовъ.  Получился  богатый  мате- 
р1алъ  для  ознакомлен1я  съ  настроен!ями  и  воззр*н!ями  различныхъ  группъ — 
мФстныхъ  и  соц1альныхъ.  И  въ  матер1алЬ  этом7.  всего  больше  даниыхъ  для 
вопросовъ,  касающихся  положен1я  дворянства  и  крестьянства:  соц1альнын 
строй  тогдашней  Росс!п  нашелъ  себЬ  яркое  отражен1е  въ  наказах'ь. 

Дворянское  сословие  много  пережило  въ  первую  половину  Х\'111  в.  Пзъ 
стараго  служплаго  класса    оно    выросло    въ    привилегированное   сослов1е,    въ 


Деревня  Х\'1П  в.  (пзъ  Ье  Рг1псе). 


Землевлад^льческ!!!  классъ.  сильный  вл1ян1емъ  на  правительство  и  господ- 
ствомъ  надъ  кр-Ьпостной  крестьянской  массой.  Оно  называло  себя  правящпмъ 
классомъ,  благороднымъ  шляхетствомъ,  корпусомъ  дворянства  п  верило  въ 
свое  прпзван1е  пграть  руководящую  роль  во  всЬхъ  областяхъ  жизни  страны. 
Это  сословное  самосознан1е  дворянства  выразилось  въ  депутатскихъ  наказахъ 
ярче  и  шире,  ч-Ьмъ  въ  заявлен1яхъ,  съ  какими  шляхетство  выступило  въ 
1730  г.:  тамъ  слышался  почти  исключительно  голосъ  дворянскпхъ  верховъ, 
вельможныхъ  п  столпчныхъ,  тутъ  заговорила  провпнц1альная  помещичья  масса. 
Къ  тому  же  истекшая  десятил-Ьтхя  принесли  коренное  пзм^ненхе  политпческпхъ 
услов1п.  При  пзбран1и  на  престолъ  Анны  Ивановны  шляхетство  стремилось 
обезнечить  себ*  вл1ян1е  на  верховную  власть,  чтобы    направить  ея  дМтедь- 
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ность  на  служеше  своим  ь  интересамъ.  Тугьсъ  предположен1ямп  о  новой  форм* 
иравлеп1я  наспЪхъ  соединялись  выражения  отд-Ьльныхъ  сословныхъ  требова- 
п!!!.  Теперь  дворянство  УСнЬло  уО-ёдпться  въ  выгодЬ  союза  съ  монархической 
властью,  последовательно  служившей  классовымъ  интересамъ  шляхетства  и 
развпвавше!!  въ  разныхъ  направлен1яхъ  его  прпвплепп  съ  того  момента,  какъ 
пмператрица  Анна  -лчпннлась  въ  суверенств*-.  Мысль  ном'Ьстнаго  дворянства 
сосредоточилась  на  м1>стныхъ  сословныхъ  пнтересахъ,  на  частныхъ  вопросахъ 
м-Ьстнаго  сословнаго  быта,  почти  не  порываясь  подняться  до  болФе  общпхъ 
государственныхъ  п  общественныхъ  задачъ.  Конечно,  и  власти  блюли  за  т-Ьмъ, 
чтобы  въ  пзбпрательныхъ  собран1яхъ  п  въ  наказахъ  не  подымалось  сколько- 
нибудь  острыхъ  полптпческпхъ  вопросовъ:  попытка  малоросс111Скаго  дворян- 
ства выставить  требован1е  возстановлен1я  автоном1и  Малоросс1и  была  реши- 
тельно подавлена.  Но  у  насъ  н-Ьтъ  основан1п  предполагать  сколько-нибудь 
заметное  двпжен1е  политической  мысли  въ  сред*  велпкорусскаго  дворянства, 
не  говоря  уже  о  другихъ  сослов1яхъ.  Его  интересы  сосредоточены  на  сослов- 
номъ  дворянскомъ  вопросе. 

Вопросъ  этотъ  имелъ  две  существенныхъ  стороны.  Онъ  каса.1ся  поло- 
жен1я  дворянства  въ  государстве  п  положения  его  относительно  другихъ 
С0СЛ0В1П.  II  въ  томъ,  и  въ  другомъ  отношен1и  дворянство  разсматрнваетъ  себя 
какъ  одно  целое,  какъ  „корпусъ  дворянства'-,  стремясь  придать  большую 
определенность  и  устойчивость  своему  составу.  Это  было  необходимо,  съ 
сословной  точки  зрен1я,  какъ  услов1е  определенности  и  прочной  гарант1и 
сословныхъ  правъ,  на  которой  строился  въ  ту  эпоху  пдеалъ  правомернаго 
порядка:  „всякаго  рода  людя.мъ, — такъ  выражаетъ  это  требование  одинъ  изъ 
дворянскпхъ  наказовъ, — какъ  дворянству,  такъ  и  купечеству,  равнымъ  обра- 
зомъ,  и  разночпнцамъ,  чтобы  пожалованы  были  генеральныя  привилепи, 
дабы-  каждый  родъ  имелъ  свои  преимущества  и  одинъ  въ  другого  прерогативы 
не  вступалъ  и  всяк1Й  бы  пользовался  темъ,  чемъ  будетъ  прнвилегированъ'-. 
Чтобы  отделить  „корпусъ  дворянства"  правами  и  преимушества>ш  ,.отъ  про- 
чихъ  разнаго  рода  и  зван1я  людей"  и  закрепить  пхъ  актомъ  самодержавной 
власти,  надо  было  придать  возможно  большую  определенность  этому  ^.кор- 
пусу",  какъ  субъекту  дарованныхъ  правъ.  Все,  что  въ  жизни  затушевывало 
намеченную  демаркац1онную  лпшю,  должно  было  отпасть — и  прежде  всего 
пр1обретен1е  дворянства  путемъ  службы.  Цена  права  на  дворянство  должна 
быть  повышена  съ  повышенхемъ  самыхъ  правъ  дворянскпхъ.  Простое  пспол- 
нен1е  служебныхъ  обязанностей,  награждаемое  повышен1емъ  въ  чинахъ  и 
назначенхемъ  на  высш1я  должности,  „обыкновенная  служба  и  должное  вся- 
кому гражданину  поведен1е-'  не  должны  вести  къ  перечислен1Ю  въ  высш1й 
сословный  разрядъ;  туда  открывать  могутъ  достуиъ  лишь  „отменныя"  за- 
слуги, путемъ  особаго  на  каждый  случа11  акта  верховной  власти,  жалующей 
не-дворяппна  въ  дворяне  за  как1я-лпбо  псключительныя  деян1я  и  дарован1Я 
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Дворянство  стремится  замкнуться  въ  аристократической  корпоративности, 
возможно  больше  ограпмчпиая  достмгь  иь  свою  среду  стороинимт.  Э-'емен- 
тамъ  Оно  требуетъ  для  себя  и  ко|)11оратнв1101|  оргаиизац1и,  чтобы  усилить 
свое  з"ачеи1е  и  вл1ян1е:  „расписать  все  дворянство  по  городамъ,— иредлагаетъ 
оно, —  учредить  елгегодиыя  собран!»  дворянства  во  всяко!'!  ировииц!и".  Зго 
желаи!е  дворянства  осуществилось  создаи!емъ  уЬздиыхъ  и  губерискихь  дво- 
рянскихъ  ооществъ.  Для  како!1  ц-бли  нужна  м-Ьстная  сословная  организац!я 
правящему  сослов!ю?  Первое,  чего  оно  требуетъ, — ;-)то  передачи  дворяискимъ 
обществамъ  веден!я  спнсковь  дворянства:  оно  стремится  взять  въ  свои  руки 
контроль  падт.  измЬнен!емъ  своего  состава,  ирнтокъ  иовыхъ  элемснтовъ  под- 
чинить набл1оден!10  и  соглас!»)  дворянскихъ  обществъ.  Рядо.мъ  съ  описанной 


К\-оково.  Видь  на  дворецъ  съ  озера.  (Съ  фотографш.) 


тендеиц1ей  дворянства  къ  самоопред'Ёлен1ю  и  обособлен!ю  естественно  поста- 
вить требован1я  лпчныхъ  преимуществъ  для  членовъ  благороднаго  сослов!я: 
освобожден!я  пхъ  отъ  „неприличпыхъ  ихъ  природ*"  наказаний — „отъ  всякаго 
тЪлеснаго  и  безчестнаго  наказан!я  и  пытокъ",  отъ  смертпо!!  казни. 

Какую  же  роль  въ  государств-Ь  отводитъ  себ*  сослов1е,  проникшееся 
столь  повышеннымъ  сознан1емъ  своего  достоинства  и  значен!я?  Оно  давно 
забыло  полптическ1я  вождел*н!я  1730  г.  Теперь  оно— опора  престола  п  факти- 
чески правящая  сила,  въ  виду  дворянскаго  характера  и  русскаго  офицерства 
и  русской  бюрократ1И  Х\Ч11  в.  Ко  времени  составлен!я  наказовъ  правила 
„табели  о  рангахъ"  были  уже    сильно   смягчены   ирпзнан1емъ  за  дворянами 
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препмущественнаго  права  на  производство  въ  чины,  а  стало-быть,  и  на  занят1е 
долзшостей.  Дворяпскоп  была  вся  1ерарх1я  органовъ  тправлен1я  пмпер1ей.  Но 
на  этомъ  значенп!  дворянства  слпшкомъ  сильно  лежала  печать  его  происхо- 
;кдеп1я  пзъ  класса  служплыхъ  людей  государевыхъ:  оно  было  сл'Ьдств1ел1ъ  не 
нрнвилегпрованностп  благороднаго  сослов1я,  а  лежавшей  на  нСлМъ  до  1762  г. 
обязательной  службы.  Поел*  грамоты  о  вольности  дворянства  оно  стремится 
полн-Ье  развить  п  осуществить  свой  характеръ  пом1;стнаго  класса.  Требуя  себ* 
органпзаи1п  въ  м1;стныя  сословныя  общества,  оно  мечтаетъ  объ  ослаблении 
централпзац1Н  унравлен1я  въ  пользу  вл1ятельнаго,  властнаго  положения  этихъ 
м'Ьстныхъ  дворянскпхъ  обществъ  въ  руководств*  провини1альной  жизнью. 
Сословное  самосознан1е  выражается  въ  противопоставлен1и  дворянства  м'Ьст- 
нымъ  адмипистративнымъ  властямъ,  въ  стремлен1И  освободить  его  отъ  под- 
чпнен1я  пмъ  и,  наоборотъ,  подчинить  местное  управлен1е  „первому  сослов1Ю 
въ  государств*".  Некоторые  наказы  весьхма  далеко  пдутъ  въ  выражен1И  этой 
тендени1и.  Дворянпнъ,  живущ1й  въ  уЬзд*,  долженъ  быть  ..незавпспмъ  ни  отъ 
кого,  кром*  того  уЬзда  дворянъ",  п  никак1я  власти  не  должны  пм-бть  права 
призвать  его  къ  суду,  назначить  на  какую-либо  должность  пли  возложить  на 
него  каюя-либо  поручен1я  помимо  дворянской  корпораи1и.  Но  эта  узко- 
сословная мысль  въ  большей  части  наказовъ  уступала  м-Ёсто  другой:  о  необ- 
ходимости общей  административной  реформы  съ  предоставлен1ел1ъ  уЬзднымъ 
дворянскпмъ  обществамъ  значительной  роли  въ  д-Ёлахъ  управления.  Дворянство, 
какъ  пом*стный  классъ,  тяготилось  крайней  централпзац1ей  всего  управлен1я. 
требовало  расширен1я  полнод1оч1п  органовъ  м-Ьстнаго  управлен1я,  переноса 
многихъ  функц1й  управлен1я  изъ  центра  въ  провин111ю.  Какъ  „первое  сослов1е'', 
оно  стремилось  преобразованное  местное  управленхе  взять  въ  свои  руки  или, 
по  крайней  м*р15,  подчинить  своему  вл1ян1ю  и  контролю.  Одни  наказы  пред- 
лагаютъ  вовсе  зам-Ьнить  вс*  назначаемыя  центральнымъ  правительствомъ  вла- 
сти выборными  отъ  дворянства  воеводами  и  комиссарами,  друпе — поставить 
рядомъ  съ  короннымъ  воеводой  выборнаго  воеводскаго  товарища.  Дворянское 
общество  должно  стать  въ  возможно  большей  степени  органомъ  м1>стнаго 
унравлен1я,  вЬдать  не  только  пзбран1е  должностныхъ  лицъ,  но  п  властный 
контроль  надъ  ними,  съ  правомъ,  по  н*которымъ  наказамъ,  требовать  отъ 
нихъ  отчета,  давать  имъ  указан1я,  штрафовать  и  даже  см*щать  ихъ  съ  долж- 
ности. При  этомъ  дворянство  настойчиво  выдвигаетъ  въ  протнвов*съ  деятель- 
ности старой  администрац1и,  почти  всецело  поглощенной  пресл'Ьдованхемъ 
казеннаго  интереса  и  вообще  исиолненхемъ  требован1Й  центральныхъ  учре- 
жден|й, — общественный,  земск1я  задачи  м-Ьстнаго  управлен1я.  Наказы  говорятъ 
объ  органпзац1и  врачебной  помощи  населен1Ю,  объ  улучшен1п  путей  сооб- 
щен!я.  о  борьб*  съ  эпидем1ями,  о  продовольственномъ  д*л*,  объ  охран*  безо- 
пасности жителей  и  вообще  полицейскаго  порядка,  обо  вселхъ,  что  они  считаютъ 
основными  зг^дачами  м*стнаго  управлен1я.  Органы   этого   м*стнаго  управле- 
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н1я  должны  быть  защитниками  населен  1я  оть  нригЬснен!!!  при  отбыва1пн  имъ 
повпнпосто!!,  особбнно  прн  рагквартпроваи!!!  въ  даипомъ  з'-бзд*  войскъ  или 
про.\ождеи1и  черезъ  него  военных ь  командъ.  ВсЬ  заботы  но  устр()1'итв_у  м-Ьст- 
наго  быта,  удовлетворению  мЬстныхъ  н}ждъ  и  опекЪ  надъ  м-Ьстиой  жизнью 
дворянство  готово  возложить  на  свои  уЁздиыя  общества,  если  въ  его  рук!! 
передана  б^детъ  вся  уЬздная  адмпнистра111я.  Вс/Ь  эти  требован1я  въ  значи- 
тельной м-бр-Ь  были  выполнены,  но  опытъ  ряда  десятнл1;т1й[  после  админи- 
стративной реформы  1775  г.  далеко  не  оправдалъ  ожидан1й  и  об1;щаи1й, 
высказанныхъ  дворянствомъ  въ  наказахъ  1767  г.:  передача  всего  уЬзднаго 
управлен1я  въ  руки  л1'Ьстнаго  дворян- 
ства дала  весьма  мало  результатовъ. 
Т'Ьмъ  не  мен'Ье,  заявлен1я  1767  года 
очень  важны,  пбо  въ  нихъ  ярко  ска- 
залось сознан1е  дворянствомъ  своего 
Значен1я,  какъ  м'Ьстноп  правящей  силы. 
Отграничиваясь  отъ  другпхъ  раз- 
рядовъ  населен1я  и  потянувшись  къ 
усплен1Ю  вл1ян1я  своего  на  местное 
управлен1е,  дворянство  горячо  и  на- 
стойчиво хлопочетъ  въ  наказахъ  о  рас- 
ширен1п  правъ  п  преимуществъ  въ 
сфер'6  пмущественныхъ  и  экономнче- 
скихъ  отношен1п.  Съ  этой  точки  зр*- 
Н1я  почти  исключительно  смотритъ  оно 
на  свое  положен1е  среди  другпхъ  со- 
СЛ0В1Й.  Ко  второй  П0Л0ВПН1;  ХЛШ  в-Ька 
подъ  вл1ян1емъ  общихъ  услов1Й  эконо- 
мическаго  быта  страны,  вступившей 
на  путь  бол'Ье  пнтенспвнаго  развит1я 
денежнаго  хозяйства  и  торгово-про- 
мышленной д-Ьятельности,  дворянство 
тянется   къ    новымъ    источнпкамъ   ма- 

тер1альнаго  благосостояп1я.  Большинство  дворянъ  далеко  отъ  точки  зр'Ьн1я, 
высказанной  лишь  въ  одномъ  наказ*,  что  дворянству  не  должно  влад-Ёть 
фабриками,  чтобы  „купечество  съ  дворянствомъ  между  собою  никакого  бы 
см-Ёшенхя  не  пм'Ьлп'-.  Не  раздЪляетъ  оно  и  мн'Ьн^я  императрицы,  что  про- 
тивно существу  и  торговли  п  самодержавнаго  правлен1я,  чтобы  дворянство 
занималось  торговлей.  Напротивъ,  наказы  тре,буютъ  не  только  права  для 
дворянъ  владеть  фабриками  и  заводами,  но  настаиваютъ  на  освобождении 
промышленной  предпр1имчивости  отъ  опеки  бергъ  и-  мануфактуръ-коллепй. 
Дворянство  желаетъ  свободно    пользоваться    правомъ    открывать    фабрики  и 
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заводы,  отчуждать  пхъ,  сдавать  въ  аренду  п  т.  п..  пезъ  особаго  на  каждый 
разъ  разр*шен1я  коллепй,  какъ  это  требовалось  по  прежнему  порядку.  Была 
среди  дворянства  даже  мысль  признать  содержан1е  заводовъ  всякаго  рода 
прпвилепеп  одного  только  дворянства,  подобно  тому,  какъ  тако11  прпвилег1ей 
было  винокурсмпе.  Отстанваютъ  мнопе  наказы  п  право  дворянъ-ном^щпковъ 
заниматься  торговлей,  то  вообще  доказывая,  что  „торгъ  любитъ  волю",  то 
требуя  для  себя  права  п  даже  монопол1п  на  торговлю  хл-Ьбомъ  п  всЬмп  про- 
дуктами землед1>льческаго  хозяйства.  Отстаивая  свое  право  на  участ1е  въ  тор- 
говомъ  оборот-Ь,  дворянство  протестуетъ  и  протнв7.  устарЬлоп  черты  вексельнаго 
устава,  признававшаго  право  обязываться  векселями  только  за  кунечество-мъ. 

Но  если  въ  вопрос*  о  торгово-промышленной  деятельности  дворянство 
отчасти  борется  протпвъ  сословной  спец1ализац1и,  то  оно  твердо  стоитъ  въ 
наказахъ  на  свое11  землевлад-Ьльческой  монопол1и.  „Необходимо, — говоритъ 
оно, — запретить  владФн1е  деревнями  не-дворянамъ  всякаго  чина  и  чтобъ, 
кром*  прпродныхъ  дворянъ,  деревнями,  землями,  людьми  п  крестьянами 
никто  не  влад'Ьлъ".  Въ  этомъ  отношен1п  б-Ьльлюмъ  на  глазу  У  дворянства 
былп  фабриканты  и  заводчики,  покунавш1е  деревнп  къ  заводамъ  п  фабри- 
камъ.  Мног1е  наказы  говорятъ  о  необходимости  запретить  фабрпкантамъ 
покупать  насел  енныя  им-Ьнхя  и  крФпостныхъ  людей,  рекомендуя  имъ  произво- 
дить работу  вольными  наемными  людьми.  Дворянство  настолько  дорожитъ 
своей  землевлад1>.1ьческой  и  крЬпостнпческой  прпвилег1ей,  что  иногда  настаи- 
ваетъ  даже  на  отобранхи  у  фабрикантовъ  населенныхъ  им'Ьн1й,  уже  состоя- 
щпхъ  въ  пхъ  влад'Ьн1и.  Оно  даже  готово  возложить  на  уЬздную  дворянскую 
адмпнпстрап!ю  обязанность  пр1пскивать  для  фабрпкъ  вольнонаемныхъ  рабо- 
чихъ,  въ  случае  недостатка  рабочпхъ  рукъ.  Пом-Ьстныи  земельный  фондъ  н 
кр1&постной  трудъ  должны  быть  въ  исключпте.1Ьномъ  распоряжен1и  дворян- 
ства. Охраняя  свои  владельческая  нрпвплег1и,  какъ  мононол1Ю,  дворянство 
въ  то  же  время  стремится  расширить  связанныя  съ  нпми  имущественныя 
права.  Оно  желаетъ  нр1обр'Ьсти  больше  свободы  въ  распоряжен1И  земельнымъ 
каииталомъ,  откликаясь  и  въ  этомъ  отношен1и  на  новый  укладъ  экономической 
жизни.  Въ  наказахъ  встречаемъ  пожелан1я  о  расшпрен1п  „власти"  дворянина 
надъ  его  пм'Ьн1емъ,  безъ  разлпч1я  „движпмаго  отъ  недвпжнмаго  и  родового 
отъ  наследственнаго  и  благопр^обретеннаго",  о  расширен1и  до  полной  свободы 
права  распорядиться  ил1ен1емъ  какъ  при  жизни,  такъ  и  по  зав1;шан1ю.  Острое 
недовольство  безпорядочнымъ  состоян1емъ  законодательства  о  земельномъ 
пмуществ1>,  устар-Ьлымп  правилами  наследован1я  по  закону,  неудовлетвори- 
тельной постановкой  межевого  дела  вызываетъ  рядъ  требован1Й  дворянства 
относительно  пересмотра,  у1;орядочен1я  и  упрощен1я  всей  системы  позе- 
мельнаго  нрава  и  поземельной  политики. 

Такъ  широко  и  многосторонне  ставится  въ  наказахъ  дворянск1Й  воиросъ. 
И  тЬмъ  ярче  выстуиаетъ  одна   особенность   дворянскпхъ   наказовъ.    Они  въ 
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сущности  вовсе  не  затрогпваютъ  крестьянскаго  вопроса,  видимо,  не  считая 
„вопросомъ"  положен1е  крФпостныхъ  крестьянъ  подъ  властью  помещика  и 
отношение  къ  нимъ  государственно!!  власти.  Наказы  много  говорятъ  о  раз- 
личныхъ  нуждахъ  крестьянства,  отстаиваютъ  его  интересы  тамъ,  гдЬ  они 
сталкиваются  съ  интересами  другихъ  сослов1Й,  но  въ  об1Д1ен  основ-Ь  своей 
крестьянск!!!  вонросъ  для  нихъ  рФшенъ  навыки  и  ненарушимо:  новому  уло- 
жен1Ю  остается  только  подтвердить,  что  „узаконенная  издревле  пом-Ьщицкая 
власть  надъ  ихъ  людьми  и  крестьянами  не  отъемлется  безотм'Ьнно,  какъ  до- 
нын-Ь  было,  такъ  и  впредь  будетъ".  „Не  обинуясь, — читаемъ  въ  другомъ  на- 
каз*,— должны  быть  крестьяне  въ  безотрицательномъ  повиновен!п  у  свопхъ 
влад'Ёльцевъ  п  въ  полной  ихъ  власти,  дабы  тишина  и  спокоиств1е  общества 
господствовали,  и  эконом1я  бы  прплежнымъ  трудамъ  хозяина  распространяема 
была  во  всЬхъ  ея  частяхъ  безпреиятственно".  Развит1е  власти  пом-Ьщичьей 
достигло  такой  кра1шей  полноты,  что  мечтать  о  ея  расширен1п  не  приходи- 
лось. Н  лишь  весьма  немног1е  наказы  отчасти  допускаютъ  мысль,  что  власть 
эта  должна  быть  ограничена  въ  томъ  или  другомъ  отношен1п.  Некоторые 
высказываются,  наприм'Ьръ,  за  запретъ  торговли  людьми  на  вывозть,  за  огра- 
нпчен1е  продажи  крестьянъ  за  пределами  л'Ьзда,  за  огра11Ичен1е  продажи  ихъ 
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въ  рекруты  п  сохранен1е  едпнства  крестьянскпхъ  семей  при  раздал*  насл'Ьдствъ. 
Но  оОщее  настроен1е  иное:  не  ограничивать  власти  п  полномоч1н  пом-Ёщнка, 
узаконить  фактическое  право  наказан1я,  вплоть  до  того,  чтобы  смерть  кресть- 
янина огь  суровости  тФлеснаго  наказан1я  за  поб-Ьгъ  не  ставилась  пом-Ьщику  въ 
вину.  Не  изм'Ьнен1е  или  развит1е  и,  т-Ьмъ  болФе,  не  ограничен1е  влад'Ьльческихъ 
правъ  пом-Ьщика  признается  насущной  потребностью  въ  дворянской  сред*, 
а  пхъ  охрана.  Влад*Н1е  кр-Ьпостными  далеко  отъ  полнаго  спокоиств1я.  Поме- 
щики ,.стали  примечать,  что  люди  и  крестьяне  помЪщикамъ  свопмъ  нослу- 
шан1е  по  нескольку  уменьшаютъ".  Мног1е  наказы  жалуются  на  постоянные 
побеги  крестьянъ  и  дворовыхъ,  которые  обращаются  нередко  къ  разбою  и 
грабежу,  чинятъ  насил1я  надъ  прежними  господами,  „съ  великимъ  свирФп- 
ствомъ  возлагаютъ  на  нихъ  руки",  такъ  что  мног1е  пом'Ьщнки  „черезъ  не- 
многое время  жалостно  лишены  я^изни".  Кром'Ь  прямо11  опасности  отъ  бЪг- 
лыхъ,  побеги  разорительны,  П  наказы  требуютъ  усиленныхъ  м*ръ  по  ро- 
зыску бФглыхъ  кр*постныхъ,  установлен1я  бол*е  крупныхъ  штрафовъ,  задер- 
жан1е  ихъ  пом-Ьщиками,  суровыхъ  каръ  за  ту  же  вину  прпказчикамъ  и  ста- 
ростамъ,  не  говоря  уже  о  наказанхяхъ  для  сампхъ  б-Ьглецовъ.  Взглянуть 
прямо  въ  корень  д*ла,  признать  побЬги  неизбежной  стороной  закрепощенхя, 
а  ожесточен1е  крестьянъ— следствхемъ  безконтрольнаго  и  безграничнаго  властво- 
ван1я  помещика  надъ  личностью   крестьянина — дворянство   не   хотело,   хотя 


Продажа  рыбы  въ  город*  (Грз'оеръ  п  Гепслеръ,  1793). 
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к  ,   1  I  (.хранепчо  единства  крестьянсчих-ь  семей  при  разд*.!*  насл'Ьдствъ 

'  ^..      иагтроен1е  иное;  не  ограничивать  власти  и  полномоч1н  помещика, 

!1Н1ь  фаьтгическое  право  нака;чан1я,  вплоть  до  того,  чтобы  смерть  кресть- 
'  огь  суровости  гЬлеснаго  наказания  за  поб*гь  не  ставилась  помещику  вт. 
Не  изм*нен5е  или  ра-<ииг1е  и,  гЬлп>  бо  1*е,  не  ограничение  владЬльческихъ 
правъ  пом*щика  признается  наслщной  потребностью   въ   дворянской   сред1. 
а  п\ъ  о^ран^^.  Влад*а1е  крепостными  далеко  отъ  полнаго  спокойствия.  11ом1. 
щнки  ^сташ  при>гЬчать,  что  люди  и  крестьяне  пом-Ьщикамъ   своимь   пос^}- 
шан1е  по  поскольку  уменьшаюгь"'.  Мног1е  наказы  жалуются  на   постоянные 
поб*ги  крестьянъ  и  дворовыхь,  которые  обращаются   нер-Ьдко   къ  разбою  и 
грабеж),  чинять  насил1я  надъ  прежними   госнодами,    „съ   великпмъ   свпр*п- 
на  нпхъ  руки-,  такъ  что  мног1е   помещики    „черезъ   не- 
^  стно  лишены  жизни •^.  КромЬ  прямой  опасности   огь   б*г- 

лы\'5^  п(и''1Ьгн  {)азорительны.  И  наказы  требуют-ь  усиленныхъ  мЬръ  по  ро 
ЗЫ1 '.«^«Нглыхт.  кр*постныхъ,  установлен1я  бол*е  крупныхт.  штрафовъ,  задер 
жа1!1©|>\|,  пом1.шиками,  суровыхъ  каръ  за  ту  же  вину  лрлказчикам'ь  и  ста- 
р<те !•»;..  не  говоря  уже  о  наказанхихт.  для  самихъ  бЬглоцовъ.  Взглянуть 
п]§у<9  вь  корень  д-Ьла,  признать  побЬги  неизбЬжнон  стороной  закр'Ьиощен1я, 
а  ф«Йгочен1е  крестьянъ— с^*дств1емъ  безкоптрольнаго  и  безграничнаго  властво- 
ваш<^ом*щцка  надъ  личностью   крестьянина — дворянство   не   хогЬло,   хотя 


1);10да;*а  ры'ы  гъ  город!.  .:.Г^'; 


л  1с1:С1еръ, 


повальные  побЬги  за  литовскуи)  границу  из'ь  пограппчиыхт»  губорпШ  гамп 
наказы  объяспяютъ  тЬмъ,  что  крестьяне  счптаютъ  положение  ;и\р)С)али\ыхъ 
холоповъ  бол*е  легкимъ,  чЬмъ  крЬностныхъ  на  Руси.  Описывая  ншрокое  раз- 
внт1е  ноб'Ьгов'ь,  какь  сущее  б'1;дств1е  не  толвко  для  номЬщиковъ,  но  и  для 
самихъ  крестьяпъ,  разоряншихь  при  нобЬгЬ  свое  экономическое  иоложете,  и 
для  народнаго  хозяйства  вообще,  наказы,  однако,  не  нризнаютъ,  чтобы  нужна 
была  для  устранен1я  причит.  тяжелаго  явлен1я  серьезная  крестьянская  реформа. 
Всестороннему  осв'1;ще1П10  ноложен1я  крЬпостныхъ  крестьянъ  ъъ  нака- 
захъ  м'Ьн1алъ  односторонне-сословный  ихъ  характе|П|.  Гол()са  самого  кресть- 
янства въ  нпхъ  не  слыхать:  „представителями"  кр-Ьпостной  деревни  съ  ея 
бФдами  и  нуждами  были  только  номЬщпки.    II   лин1Ь    рЪдко    прозвучатъ    въ 


Крестьянпнъ  въ  город-Ь  (Груберъ  п  Гепслеръ,  1793). 


отд-Ьльныхъ  наказахъ  отголоски  жалобъ  на  разоренхе  и  угнетен1е  крестьянъ 
произволомъ  помещичьей  власти.  Зато  въ  вопросахъ  экономическихъ,  гд'Ь 
интересы  помещика  и  крестьянъ  совпадали,  дворянство  много  и  охотно  го- 
ворптъ  о  крестьянско11  нужд'Ь  и  о  средствахъ  611  помочь:  крещеная  собствен- 
ность должна  быть  заншточна,  какъ  основа  пом'Ьщичьяго  б.шгосостоянхя.  Вид- 
ное м'Ьсто  занимаютъ  жалобы  на  обремененхе  крестьянъ  казенными  плате- 
жами и  повинностями.  Относительно  подушно11  нодатп  въ  общемъ  н'Ьтъ  не- 
довольства. Только  два  наказа,  стоящ1е  совс'ёмъ  одиноко,  ходатай ствуютъ  о 
зам'Ьн'Ь  ея — одпнъ  косвенными  налогазт,  другой  поземе.1ЬН011  податью.  Зато 
есть  много  ходатайствъ  о  бол^е  правильной  постановкЬ  дЬла  ревпз1п,  о  про- 
изводств* ея  въ  бол-Ье  частые  сроки,  упрощеннымъ  способомъ,  не  „присылая 
ревизоровъ,    по   подаваемымъ  сказкамъ-',   о   немедленномъ    выключен1и    пзъ 
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оклада  лбылыхъ  за  слсртыо,  поб-Ёгомъ,  рекрутчиной,  ссылкой.  Больше  воз- 
ражен1Г|  по  поводу  рекрутской  повинности:  не  мало  паказовъ  просптъ  о  за- 
Л1*П'Ь  ея  вербовко!!  вольным,  людей  на  деньги  отъ  сбора,  которьп!  населен1е 
Лудетъ  платить  взамФнъ  рекрутчины.  Въ  яркихъ  краскахъ  рисуютъ  наказы 
бЬдств1я  крестьянъ  отъ  наспл1Й  военныхъ  командъ  во  время  постоевъ,  прося 
отменить  или  хоть  упорядочить  эту  повинность.  Удовлетворен1е  разнообраз- 
ныхъ  казенныхъ  требован1п  по  доставке  обывательскпхъ  подводъ  для  пере- 
возки казенныхъ  грузовъ,  по  доставк*  фуража  для  арм1п,  по  обязательнымъ 
работамъ  при  сооружен1и  казенныхъ  построекъ,  прп  ремонт*  дорогъ  п  мостовъ, 
при  нарядахъ  для  содержан1я  карауловъ  у  казенныхъ  складовъ  п  тюремъ  п 
т.  п.  вызываетъ  нарекания  прежде  всего  своей  неравном-Ьриостью.  Крайне 
тягостная  для  населенхя  той  местности,  гд*  она  нуя;на,  такая  повинность 
вовсе  не  касается  другихъ  м'Ьстъ  п  не  можетъ  быть  расположена  уравни- 
тельно. Вс'Ь  иодобныя  потребности  казеннаго  хозя11Ства  удовлетворялись 
принудительными  нарядами,  хотя  отчасти  и  за  плату,  но  минимальную,  но 
казенной  такс1Ь  и  давалп  поводъ  для  разнообразныхъ  вымогательствъ  и  прп- 
т-Ьснен^й.  Наказы  желали  бы  полнаго  устранен1Я  этпхъ  прпнудптельныхъ 
работъ  и  нарядовъ  п  перехода  къ  подрядному  пли  хозяйственному  способу 
пхъ  исиолнен1я,  такъ  чтобы  ^крестьяне,  кром*  узаконяемой  государственной 
подати,  свободны  были  отъ  всякпхъ  работъ,  нарядовъ  и  наборовъ".  Высту- 
пая на  защиту  крестьянства  отъ  казенной  эксп.1уатаи!п,  наказы  нов'Ьствуютъ 
о  томъ,  как1я  б-Ёды  терпптъ  крестьянпнъ,  „бЪдньп!  для  нретери15Н1я  создан- 
ный   ТрудНИКъ",    въ    годину    неурожая,    когда    ОНЪ,    „СЪ'ЬВЪ    СВ011     и     ГОСПОДСШ!"! 

хл'Ьбъ",  распродаетъ  скотъ  и  имущество  и  идетъ  по-м1ру;  даже  въ  урожай- 
ные ГОДЫ,  напр.,  на  юг-ё,  не  остается  запасовъ  иа  годы  б'Ьдств^я,  потому 
что  хл1;бъ  весь  вывозится  на  продажу.  Д'ёло  народнаго  продовольств1Я  на- 
казы я;елаютъ  сд'Ь.шть  государственнымъ,  настаивая  на  устро11Ств'Ё  казенныхъ 
хл-Ьбныхъ  магазиновъ  для  ссуды  населен1Ю  въ  неурожайные  годы.  Пом-ёщики 
прпзнаютъ  свою  несостоятельность  въ  органпзап1п  этого  д'Ьла  частны.ми  усп- 
Л1ЯМИ  и  понимаютъ,  что  оно  должно  стать  одно!!  пзъ  существенныхъ  задачъ 
М'Ёстнаго  управления:  они  вводятъ  его  въ  программу  д-Ьятельности  того  м*ст- 
наго  дворянскаго  управлен1я.  о  которомъ  рЬчь  была  выше.  На  защиту  кре- 
стьянскихъ  пптересовъ  выступаютъ  наказы  и  въ  вопрос*  о  нрав*  крестьянъ 
заниматься  торговлей.  Усилившееся  значенхе  денегъ  въ  экономической  жлзнп 
страны,  уплата  денежныхъ  казенныхъ  сборовъ  и  все  возраставшаго  денеж- 
наго  пол11;щпчьяго  оброка — толкали  сельское  населен1е  къ  занят1Ю  промыслами 
и  торговлей,  и  на  это.лгъ  пути  оно,  естественно,  встречало  сочувств1е  п  покро- 
вительство свопхъ  госнодъ-пом-Ьщиковъ,  .!пшь  немног1е  наказы  требуютъ 
запрета  крестьянамъ  отдаваться  торговле  въ  городахъ  и  уЬздахъ,  „ибо  оньп! 
торгъ  прпнадлежитъ  до  купечества'".  Друг1е  желаютъ  разрешить  крестьянамъ 
не  только  ярмарочную  торговлю  хл'Ьбомъ  и  всякилги  деревенскими  продуктами, 
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лТ.сомъ,  дроиами,  д«1ск;1М11,  хо.югомъ,  но  м  занят!»?  разными  мастерствами 
(плотничьнм'ь  и  столнриымъ,  кирппмпым'ь  и  11СЧНЫМ7.  и  т.  II.)  пъ  городах'ь, 
а  таклгс  дозво.101Йе  имъ  вступать  ,,съ  поручитсльствомъ  нхъ  господъ'-'  ъъ 
соотв'Ьтствонпыс  110Д[)}|ды.  Оброчное  крестьянство  должно  было  получить 
возможно  больше  свободы,  съ  в-Ьдома  и  разрТимопя  ном'Ьщика,  развивать  свои 
заработки,  хотя  бы  и  впЬ  крЬпостно!!  деревин. 

КрестьянскШ  вопросъ  затронутъ  въ  дворянскихъ  наказахъ  лишь  частично, 
только  съ  точки  зр'Ь111Я  интересов7>  номЬщика-дворянина.  Друг1я  сослов!я, 
нрнзванныя  къ  нзложенпо  С1юихт>  нуждъ  и  желанЛ!,  не  были  заинтересованы 
въ  ИН011,  бол'Ье  широко!!  его  ностановк1;:  въ  ихъ  сред!;  иреобладасть  стре- 
млен!е  добиться  участ1я  въ  дворянскомъ  прав-Ь — влад-Ьть  кр-Ьиостпыми. 

Кр'Ьпостно!!  строй  выступаетъ  закончеппымъ  явлен1емъ  въ  Екатеринин- 
скую эпоху,  Законодательство  Екатерины  подвело  ему  итогъ  въ  духЬ  дворян- 
скихъ наказовъ.  Но  онъ  выросъ  на  почвЬ  болФе  э^'ементарныхъ  услов!!!  и 
потребносте!!  народнаго  хозя|!ства.  В'Ьян1е  новыхъ  течен!й  экономической 
жизни  уже  усн-Ьло  отразиться  въ  т'Ьхъ  же  наказахъ.  Кр-Ьностно!!  стро11  на- 
роднаго хозя!!ства  п  соц!альныхъ  отношен!!!  тормозитъ  и  стЬсняетъ  ихъ 
развит!е.  Въ  Екатерининскую  эпоху  пробуждается  сознан1е  глубокаго  вреда 
кр-Ьностного  права  для  экономическаго  быта,  общественнаго  развит!я  и  госу- 
дарственности русской.  Оно  сказалось  въ  прен!яхъ  комисс1и  для  составлен1я 
проекта  новаго  уложен!я  и  въ  литератур-Ь  Екатерининской  эпохи.  Но  вь  на- 
казахъ 1767  г.  еще  нЬтъ  его  проблесковъ. 

А.  Пргьсняковъ. 


гк.-1ад1.  Х\-111 


1'руберъ  и  Гейслеръ,  1793). 
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Дворянск1й  и  крестьянсшй  вопросъ  въ  Екатерининской 

комиссш. 


Прив.-доц,  А.  Е.  Пргьснянова. 

'ъ  большой  торжественностью  открыты  были  въ  1юл1;  1767  г. 
зас'Ьдан1Я  знаменитой  Екатерининской  компсспт.  30-го,  посл'Ь 
богослу/кен1я  въ  Успенскомъ  собор-Ь,  депутаты  всФхъ  сво- 
бодныхъ  разрядовъ  населен!я  пмпер1и  принесли  присягу 
„приложить  чистосердечное  старанхе  въ  великомъ  д-Ьл*  со- 
чинен1я  проекта  новаго  Уложен!я,  соотв-Ьтствуя  дов-Ьренности 
избирателей".  Формула  присяги  разсматривала  членовъ  ко- 
миссии, какъ  представителей  общественныхъ  группъ,  дов*- 
ренности  которыхъ,  изложенной  въ  депутатскихъ  наказахъ,  они  должны 
..соотв1;тствовать".  Но  такое  понят1е  о  представительств'Ь  не  проводилось 
посл'Ьдовательно.  Достаточно  вспомнить  исторхю  пЬжпнскаго  депутата,  ко- 
торый, подъ  давлен1емъ  генералъ-губернатора,  круто  пзм-Ьнплъ  поел*  избра- 
Н1Я  свое  мн'Ьн1е  о  воиросахъ,  наибол-Ье  важныхъ  для  избирателей,  не  при- 
нялъ  ихъ  наказа  и  настаивалъ  на  другомъ,  которьпг  самъ  составилъ; 
попытка  избрать  новаго  депутата  встретила  протестъ  генералъ-губер- 
натора, и  Сенатъ  разрЪшилъ  споръ  противъ  избирателе!!,  на  томъ  осно- 
ван1и,  что  депутатъ,  разъ  избранный,  „со  дня  его  выбора  единственно  уже 
подъ  протекц1ей  Ея  Императорскаго  Величества  состоитъ".  Возможность  та- 
кихъ  случаевъ  показываетъ,  что  наказы,  по  крайней  м'Ьр'Ь,  формально  не 
связывали  депутатовъ.  Въ  комиссии  могли  возникнуть  и  возникали  вопросы, 
избирателями  непредвпдЬпные,  выражались  депутатами  мн'Ьн1я,  не  всегда 
согласныя  и  сь  духомъ  наказовъ.  Въ  спорахъ  и  прен1яхъ  встречаются  иногда 
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укоризны  тому  пли  ИНОМ}  депутату,  что  опь  недегь  защиту  М1г1;п1я,  па  ко- 
торое его  избиратели  отнюдь  не  уполномочивали;  но  так1я  зая11леи1я  рт.дки, 
и  плп.,  видимо,  особаго  значен!я  не  придавалось.  Наказы  имЬли  значсчпе  не 
директивъ,  а  матер1аловъ,  откуда  полезно  мерцать  свЬдЬп1я  о  пололссчпи  д'Ьлъ 
и  нулиахъ  населен1я. 

Сами  депутаты  созывались  не  для  участ1я  въ  законодательств-Ь,  а  для 
исполнен!»  сложныхъ  нодготовительпыхъ  работъ,  вЬицомъ  которыхт>,  если  бы 
нхъ  удалось  довести  до  конца,  былъ  бы  „проектъ"  новаго  Уложен1я.  Но 
словамъ  манифеста  14  декабря 
1766  г.,  они  созывались  „не 
только  для  того,  чтобы  отъ  нихъ 
выслушать  нужды  и  недостатки 
каждаго  мЬста,  но  и  допущены 
быть  ттютъ  въ  компсс1Ю,  кото- 
рой дадимъ  наказъ  для  заготовле- 
И1Я  проекта  новаго  Уложен1я".  По 
мыслн  императрицы,  въ  основу 
работы  должны  были  лечь  руко- 
В0ДЯЩ1Я  идеи  ея  Наказа,  а  допу- 
щен1е  представителей  общества 
къ  сотрудничеству  при  воплоще- 
Н1И  этихъ  идей  ИМ'ЁЛО  ц-Ёлью 
изб-Ьжать  чрезм-Ьриой  оторванно- 
сти законодательнаго  творчества 
отъ  д-Ёйствптельныхъ  житейскихъ 
усдов1Й:  „ибо  законы,  весьма  наи- 
более сходственные  съ  естествомъ, 
С}ть  т'Ё,  которыхъ  особенное  рас- 
положен1е    соотв1>тствуетъ    лучше 

расположен1ю  народа,  ради  котораго  они  утверждены".  Во  второмъ  зас'Ьданхи 
комисс1и  приступили  къ  чтен1ю  наказа.  Пзв-Ьстно,  что  приспособлен1е  идей 
императрицы  къ  „расположению  народа"  началось  еще  до  этого  момента,  такъ 
какъ  составительница  Наказа  нашла  нужнымъ  пропустить  его  черезъ  пред- 
варительную цензуру  н-Ьсколькихъ  приближенныхъ  и  н-Ёкоторыхъ  депута 
товъ;  по  свидетельству  Екатерины,  Наказъ  утратплъ  при  этомъ  значительную 
часть  своего  содержан1я,  тФхъ  „акс1омъ",  о  которыхъ  Н.  П.  Нанпнъ  ото- 
звался, что  оне  способны  даже  стены  разрушить.  Выпало  почти  все,  что 
было  въ  первоначальной  редакц1п  сказано  относительно  положен1я  крепост- 
ныхъ  крестьянъ:  о  „велпкомъ  злоупотреблен1и**  смешензя  крестьянской 
зависимости  съ  холопской,  о  необходимости  ограничить  пропзволъ  помещи- 
чьей власти  и  признать   за   крестьянами    имущественныя  права  и  „привести 
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пхъ  въ  такое  сос'тоя1пе,  чтобъ  они  моглп  купить  сами  себ-Ь  свободу"  съ 
опред'Ьлеп1емъ  по  закону  разм-Ьра  выкупа  и  т.  п.  По  крестьянскому  вопросу 
остались  лишь  немног1я  осторожныя  замЬчан^я.  Въ  томъ  впд1>,  въ  какомъ 
онъ  вь1шелъ  въ  св-Ьтъ,  Наказъ  не  давалъ  компсс1и  повода  ставить  этоть 
вопросъ  по  существу  и  сколько-нибудь  широко.  Если  онъ  былъ  иоднятъ  въ 
прен1яхъ  общаго  собран1я,  то  лишь  попутно,  въ  связи  съ  пом-ёщичьими  я{а- 
лобами  на  побеги  крестьянъ;  возникъ,  вызвалъ  н15СКОлько  оживленныхъ 
споровъ  и  погасъ  въ  силу  ..располо;кен1я"  того  ..парода",  который  былъ 
занятъ  своими  пу;кдами  въ  ..комисс1и". 

Однако  основная  законодательная  задача—  составлен1е  новаго,  полнаго 
и  стройнаго  Уложен1я — должна  была  привести  къ  сознательной  формулировки 
въ  статьяхъ  закона,  а  стало-быть,  и  къ  обдуманному  пересмотру  основъ  рус- 
скаго  со11'1альпаго  строя.  Отчасти  это  и  произошло  въ  трудахъ  т*хъ  спец1аль- 
ныхъ  комисс!!!,  которымъ  поручсна  была  разработка  различпыхъ  отд-Ьловъ 
Законодательнаго  матер1ала.  По  общей  организац1и  занят|й  отъ  этихъ  „част- 
ныхъ  компсс1й"  п  надо  было  ожидать  наиболее  плодотворныхъ  результатовъ. 
Къ  тому  же  именно  въ  нихъ  сильно  сказывалось  руководящее  вл1ян1е  пра- 
вительства, бдительно  сл'Ьдившаго  и  за  пхъ  составомъ  и  за  ихъ  д'Ьятель- 
ностью.  Попытка  поднять  вопросъ  объ  опред'Ёлен1и  и  пзм'Ьнен1и  отношен1й 
между  пом-Ьстнымъ  дворянствомъ  п   крестьянствомъ  могла  быть  сделана  въ 


ТТ:11.о,1,иын  гуляЕ11я  (ИоиЫ^'аи!  ЛЬеигз  е1  Со81итез  с1о5  Пиззоз,  1821). 
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ход'Ь  самой  работы.  Орган11зац1я  этой  работы  получила  такой  впдъ  рлково- 
дящая  роль  возложена  на  особую  „дпрекцхонную"  компсс1Ю,  во  глав*  которой 
стояли  вл1ятельныя  оруд1я  монаршей  воли — маршалъ  большей  комиссхи  А.  И. 
Бпбиковъ  и  генералъ-прокуроръ  кн.  Вяземсюй.  Эта  комиссия  организовала 
частныя  К0МИСС1И  для  разработки  отд^льныхъ  отраслв!!  законодательства  (по 
вопросамъ  вотчиннымъ,  судебнымъ,  сословнымъ  и  т  д.)  изъ  членовъ  иол- 
наго  собран1я  по  баллотировке,  следила  за  ходомъ  ихъ  работъ,  получая  отъ 
нпхъ  еженедельно  мемор1п— отчеты,  указывала  имъ  вс*  зам-Ьченныя  уклоне- 
Н1Я  отъ  указанныхъ  иравилъ  веден1я  дела,  разсматрпвала  законченные  ими 
проекты  съ  точки  зрен1Я  соглас1я  съ  Наказомъ  императрицы  и  государ- 
ственной целесообразности.  Рядомъ  съ  нею  стояла  редакц10нная  компсс1я 
(она  получпла  назван1е  ..экспедиц10нной"),  выправлявшая  труды  другпхъ, 
чтобы  въ  пзложешп  проектовъ  не  осталось  ничего  неяснаго,  двусмысленнаго 
п  протпворечпваго.  Частныя  комнсс1И  состояли  изъ  пяти  членовъ,  пзбран- 
ныхъ  иолнымъ  собран1емъ,  но  къ  работамъ  оне  мог.т  привлекать  п  другпхъ 

207 


лпцъ  съ  сов'Ьщательнымъ  голосомъ:  правительство  часто  пользовалось  этимъ, 
чтобы  ввести  въ  составъ  компсс1Й  желательныхъ  лпцъ,  такъ  какъ  членамъ 
указывалось,  иногда  отъ  пмепп  самой  пмператрпцы,  кого  они  должны  при- 
звать къ  сотрудничеству.  Полному  собран1ю  надлежало  обсуждать  вырабо- 
танные проекты  и,  послФ  сложнаго  обмана  мн'Ьнхями  съ  компсс1ями  частными 
и  дирекц10нной,  разсматривать  ихъ  въ  окончательномъ  впдё  и  определять 
свое  отношен1е  къ  нимъ  голосован1емъ.  Но  кромФ  того,  императрица  ука- 
зала собран1ю  другое  д*ло:  чтен1е  п  обсужден1е  тФхъ  законовъ,  „въ  попра- 
влен1п  коихъ  бол*е  настоитъ  нужда  но  правпламъ  большого  Наказа  и  о  ко- 
торыхъ  болФе  въ  прошен1яхъ  и  наказахъ  представляется",  а  так;ке  выппсокъ 

изъ  денутатскихъ  наказовъ,  заготовлен- 
ныхъ  особой  „комисс1ей  разбора  денутат- 
скихъ наказовъ",  разбиравшей  наказы  и 
проекты  „но  матер1ямъ".  Мн'Ьн1я  нолнаго 
собран1я  по  дФйствующимъ  законамъ  и 
требован1ямъ  денутатскихъ  наказовъ  со- 
общались черезъ  редакционную  компсстю 
въ  соответственную  частную,  какъ  мате- 
р1алъ  для  ея  работъ,  но  не  были  обяза- 
тельны для  частныхъ  комисс1Й.  При  такой 
постановке  дела  роль  нолнаго  собран1я 
оказалась  бы  болЁе  значительно!!  только 
при  завершен1н  работъ  въ  окончательной 
редакц1п,  при  решптельномъ  голосован1и. 
Но  до  этого  дело  ни  но  одному  вопросу 
не  дошло.  Благодаря  своеобразному  на- 
правлен1ю  занят1Й  нолнаго  собран1я  мар- 
шаломъ,  не  получилось  никакихъ  мнен1ы 
большой  К0МПСС1П,  принятыхъ  большпн- 
ствомъ  голосовь.  Дело  свелось  къ  разсулг- 
ден1ямъ  депутатовъ  по  разнымъ  вопросамъ, — разсужден1ямъ,  н(!  сведеннымъ 
ни  къ  какому  общему  выводу. 

Занят1я  полнаго  собран1я  начались  съ  чтен1я  денутатскихъ  наказовъ, 
притомъ  не  въ  спстематпческихъ  вьшпскахъ  „по  матер^ямъ",  а  целикомъ,  въ 
спчайномъ  порядке;  въ  15  заседан1Й  прочли  12  крестьянскихъ  наказовъ, 
затемъ  перешли  къ  чтен1Ю  законовъ  о  дворянскихъ  нравахъ  и  посвятили 
этому  10  заседан1Й;  не  закончивъ  этого  дела,  обратились  на  36  заседан1Й 
къ  чтен1ю  законовъ  о  купечестве,  а  11  заседан1й  потратилп  на  чтен1е  лиф- 
ляндскихъ  и  эстляндскпхъ  прпвилепй,  нотомъ  читали  законы  о  юстиции,  а 
когда  ихъ  дочитали,  то  поступплъ  отъ  дирекц1онной  комисс1и  „проектъ  пра- 
вамъ  благородныхъ",  обсужден1е  котораго  заняло  20  засЬдан!!!;  сдавъ  его  со 
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пгЬмн  задгЬч;|111)1А1и  дси) татовь  иь  часгиио  комисс'ио,  ио.икю  (•()Г)|)а1ПС  обра 
ги.икь  к'ь  закопамъ  о  пом'Ьстьнх  ь  и  вотчинахь  и  занимались  ими  до  18  дс- 
набрл  17()Н  г.,  когда  его  з<>С'Ь,1.;чпя  оьми  отсрочомы  иа  пооиредЬмсииос  время, 
чтобы  никогда  бо.гЬе  ис  возобиов.пггьсн.  Нее  это  озиако.м.1еи1с  иолиаго  со- 
бра1пи  с'ь  разиаго  рода  матер!алами  сопровождалось  бол'Ье  или  мои1;с  о;ки- 
нлсииыми  иреи1ями.  Собрап1о  ис  опик'илось  пассивно  къ  возии1;авп1им'ь  во- 
просамъ:  болЬе  двухсотъ  депутатовъ  (пз'ь  обшаго  числа  Г)ОГ>)  выступали  ст. 
р'Ьчам1г,  мп1>и1ями  и  иредло;к(М11ими.  Но  вес  высказанное  осталось  разрознсн- 
пымъ,  какь  бы  случайнымъ.  .Марншль-иредсЬдатель  не  доводилъ  пи  одного 
вопроса  до  обобщающей  формулировки,  нрсн1я  обрывались  случайно,  и  раз- 
смотр'Ьнные  законодательные  матер1алы  сдавались  въ  частный  комисс!и  со 
вс'Ьми  замЬчан)ями  отдЬльиыхъ  денутатовъ 
пли  согласныхъ  группъ,  но  без'ь  какого-либо 
мн'ЁН1я  болыпо!!  К0МПССМ1,  такъ  какъ  на  ет 
голосован1с    и   не   ставилось    никакихъ   резо- 

Л10Н111. 

Подобная  обстановка  занят!!!  нолнаго 
собран1я  сильно  нрннпзнла  не  только  ихт» 
дЬловое  значен1е,  но  п  значен1е  происходпв- 
шпхъ  въ  немъ  прен!!!  для  историка  русской 
общественностп:  передъ  нимъ  рядъ  очень 
интересныхъ  п  показательныхъ  мн'Ьп1й,  но 
это  мн'Ьн1я  отд15льныхъ  лнцъ  и  небольшихъ 
груннъ,  не  нрошедшихъ  огненной  пробы 
общаго  голосован1я,  стало-быть,  безъ  учета 
степени  сочувств!я  пмъ  въ  депутатской  массЬ 
н  силы  пхъ  вл1ян1я  на  нее. 

Общ1н  характеръ  прен1п  выступаетъ  въ 
..дневныхъ     запискахъ"      нолнаго      собран1я 

весьма  определенно.  Основная  ихъ  черта  —  борьба  сословныхъ  ирнтязанИг 
и  стрей1лен1е  двухъ  первенствующпхъ  сосшвныхъ  группъ  —  дворянства  п 
купечества  —  отграничиться  другъ  отъ  друга,  съ  возможно  больн1ей  выгодо!! 
каждаго  за  счегъ  другого.  Третья,  меньшая  группа — представители  разныхь 
группъ  государственныхъ  крестьянъ — имФла  мало  поводовъ  для  столкновен1я 
съ  дворянами,  но  отстаивала  своп  интересы  тамъ,  гд-Ь  они  перекрещивались 
съ  купеческими,  посвящая  главное  вниман1е  внутреннпмъ  пуждамъ  своей 
бытовой  среды. 

Немного  новаго,  сравнительно  съ  содержан1емъ  деиутатскпхъ  наказовъ, 
вносятъ  прен1я  въ  осв*щен1е  дворянскаго  вопроса.  Въ  нпхъ  только  р-Ьзче 
проявились  назр*вш!е  антагонизмы  какъ  внутри  дворянской  среды,  такъ  п 
между  дворянствомъ  и  другими  разрядами  населен1я.  Въ    рЪчахъ   ораторовъ 
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высшаго  дворянскаго  слоя  съ  болыисй  определенностью  звучптъ  стремлен1е 
лкрЬппть  и  офор1МПть  значен1е  столбового,  родового  дворянства,  какъ  земле- 
влад^льческо!!  арпсто1фат1и,  тяготящейся  тою  печатью  служилаго  сослов1я, 
которая  лежнтъ  на  вссмъ  благородномъ  шляхетств-Ь.  Только  что  освобожден- 
ное отъ  обязательно!!  службы,  родовитое  дворянство  стремится  довести  до 
конца  разрывъ  мелсду  своей  сословностью  п  слуясбой,  добиваясь  отмены  пра- 
вплъ  Петровской  „табели  о  рангахъ".  Оно  рЬшительно  и  настойчиво  протн- 
воиолагаетъ  себя  выслужившемуся  офицерству  и  чиновничеству.  И  въ  аргу- 
:у1ентац1и  этого  иротивоположенгя  дворянск1е  ораторы  рядомъ  съ  теоретиче- 
скими доводами  вскрываютъ  весьма  реальные  интересы,  какъ  мотпвъ  своихъ 
притязай! й.  Они  требу ютъ  отмены  „права,  сравнпвающаго  это  сослов1е  со 
всякпмъ,  кто  бы  какимъ  бы  то  ни  было  образомъ  ни  достигъ  офицерскаго 
мина".  Иначе,  говорятъ  одни,  принижается  уровень  дворянскихъ  традиций, 
которымъ  чужды  выслун;ивш1еся  искательствомъ  передь  начальствомъ  и  по- 
лучивш1е  дворянство  „безъ  разсмотр'Ьн1я  ихъ  поступковъ  и  мыслей".  Друпе 
оберегаютъ  отъ  выходцевъ  „изъ  подьяческихъ,  носадскихъ  и  прочнхъ  ио- 
добнаго  рода  людей"  не  столько  „благородство"  дворянское,  сколько  земле- 
влад'Ьльческую  монопол1ю:  новые  люди  —  опасные  конкуренты  въ  области 
экономическихъ  выгодъ,  такъ  какъ  „нокупаютъ  больи11я  деревнп,  размножа- 
ютъ  фабрики  и  заводы,  а  черезъ  то  д-Ьлаютъ  подрывъ  природному  дворян- 
ству въ  покунк15  деревень:  когда  дворянинъ,  заппмающ1пся  хл15бопашествомъ 
и  трудомъ  своимъ  ирхобр^тя  деньги,  пожелаеть  купить  по  сосЬдству  деревни 
по  иФн-Ь  ум-бренной,  то  некоторые  не  изъ  дворянъ,  им-Ья  больш1я  суммы, 
возвышаютъ  на  нихъ  ц'Ьну  втрое  и  болЬе".  Ростъ  ц-Ьнъ  на  землю,  несо- 
мн^нно,  обострялъ  дворянское  сословное  чувство  и  ораторы  первенствующаго 
С0СЛ0В1Я  настаивали  на  устранен1и  конкурентовъ,  не  только  тФхъ,  „которые 
не  изъ  дворянъ  достигнутъ  службою  штабъ-  п  оберъ-офицерскихъ  чпновъ", 
но  и  влад'Ьльцевъ  фабрикъ  или  заводовъ,  пр!обретавшихъ  им'Ьн1я  къ  своимъ 
предпр1ят1ямъ.  Но  ценны  были  въ  то  время  не  столько  земли  сами  по  себ-Ь, 


]'азплечен1е  крестьянъ  въ  .\\'1Л  и.  I  \\'1пк1е(;). 
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СКОЛЬКО  земли  населенныя.  п  дворянство  отстапваетъ  свою  привилегию  на 
крещеную  собственность  не  мен-Ье  горячо,  ч-ёмъ  псключптельность  свопхъ 
землевлад^льческпхъ  правъ.  Спросъ  на  рабоч1я  рукп  начпнаетъ  заметно  от- 
влекать крестьянъ  пзъ  крепостной  деревни  въ  города  п  на  трудъ  промыш- 
ленный. II  дворянство  поместное  стоптъ  въ  недоум'Ён1п  передъ  явными,  хотя 
еще  бл-Ёднымн.  признаками  новаго  уклада  народно-хозяйственной  жизни.  Онп 
готовы  требовать,  чтобы  не  допускалась  продажа  ном-Ьщпкамп  кр-Ьпостныхъ 
на  фабрики:  этимъ  отнимаются  рабоч1я  рукп  отъ  земли,  а  „должно  всемирно 
стараться  о  размножен1и  землед*льпевъ~.  Пзъ  всЬхъ  ограничен1Й  крепостного 
права  на  крестьянъ  напболее  пр1емлемымъ  въ  дворянской  сред*  оказывается 
Запрещен1е  продавать  людей  поодиночке  безъ  земли.  Дворянск1й  ораторъ  го- 
товъ  устыдиться  одной  мысли,  „чтобы  равный  намъ  по  природ*  сравненъ 
былъ  со  скотами  и  поодиночке  былъ  иродаваемъ--.  Въ  теорхи  онъ  даже  при- 
знаетъ,  что  вольнонаемный  трудъ  производительнее  и  экономически-выгоднее. 
Но  онъ  будетъ  всеми  силами  отстаивать  требован1е,  чтобы  право  владеть 
крепостными  оставалось  иривилег1ей  родового  дворянства,  не  распространяясь 
на  друпя  С0СЛ0В1Я.  II  все-таки  землевладельпамъ  конца  ХЛ'Ш  в.  трудно  устоять 
иа  защите  сельскаго  хозяйства  въ  борьбе  за  рабоч1Я  рукп  съ  промышленно- 
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гтыо  II  торшв.нч'к  11м]ипя  исдогтаточно  доходны  11|)11  Мфностп  чисто-зсмле- 
дЬльмескомл  хоз>иктву.  Отстраняя  дрлтнхъ  отъ  своихъ  правь  на  крЬиостно!! 
трудъ,  дворяне  сами  готовы  направить  его  па  новые  и}ти.  Самая  „сущность" 
фабрнкъ  и  заводовъ,  по  мн'Ьн1ю  того  же  дворянскаго  депутата,  часто  свидТ>- 
тельствуетъ  о  том7>.  что  естественно  заводить  пхъ  дворянамъ;  напр.,  „принад- 
лежность утперальиыхъ  заводовъ,  для  которыхъ  руды  родятся  въ  земл*  и  пе- 
ред Ьлываются  черезъ  огонь,  не  должна  лп  составлять  одно  пзъ  дворянскихъ 
правъ,  ибо  влад'Ьн1е  землею  должно  принадлежать  однимъ   дворянамъ".  По- 

ложе1пе  дворянства,  какъ  оно  обри- 
совывается въ  прен1яхъ  комисс1И, — 
боевое.  Оно  стремится  укрепить 
свою   позиц!ю.    придать    е!!    больше 

устойчивости.    РЯДЪ    ЯВЛ01П11     руССКОЙ 

жизни  своимъ  развит1емъ  1розптъ 
пошатнуть  обособленность  и  приви- 
легированность ..перваго  сослов1я  въ 
государств*'-.  Необходимо  подчерк- 
нуть эту  обособленность,  обезпечпть 
нрнвплег1н,  подвести  четк1й  птогъ 
всему,  что  завоевано  предыдущимъ 
развит!емъ,  потому  что  въ  двери 
старины  еще  нерЬпште.шио,  но 
весьма  ощутительно  стучится  новая 
жизнь.  Дворянство  то  иробуетъ  от- 
стоять старый  укладъ  отношен1Й,  то 
тянется  къ  новымъ  источника.^1ъ 
силы  и  богатства.  Зта  борьба  съ 
УСЛОЖНИВШИМИСЯ  условиями  жизни 
вызываеть  въ  родовомъ  дворянств1> 
стремлен1е  урЬзать  нрава  другпхъ 
общественныхъ  грунпъ  въ  свою 
пользу,  оттолкнуть  пхъ  отъ  соперничества  съ  собо11  въ  пр1обр1;тен1и  жптей- 
скихъ  преимуществъ.  Оно  чувствуетъ  потребность  сплотиться  и  замкнуться, 
чтобы  сохранить  и  прочно  обезпечпть  за  собою  господствующее  по.южен1е. 
Сословньп!  эгоизмъ  родового  дворянства  не  остался  безъ  отпора  въ 
прен1яхъ  комисс1п.  Его  ораторамъ  сторонники  выслуги  указывали,  чта 
..достоинство  дворянское  не  рождается  отъ  природы,  но  пр1обр'Ётается  до- 
бродетелью и  заслугами",  что  въ  состав1>  русскаго  дворянства  большинство 
-за  воинсшя  дЬла...  получило  это  достоинство-.  Оно  выросло  пзъ  слу- 
жилаго  к.1асса,  и  ему  лп  „пренебрегать  слуагащими  какъ  по  гражданской, 
такъ    и    по    военной    части-?    Аристократическую    тенденнио    эти    критики 
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СВОДИЛ!  ш.  корыст11()Л1>  жо.пппк)  родовитыхь  людоИ,  ..чтобы  НМЪ  ОДИИМ'Ь  и 
им'ь  подобным-!.  11о.1ьз()11ать(»1  дворянсткомъ,  а  !1роч11\1.,  |;ако1Ч)  бы  они  до- 
сто1!нс1ва,  местности  I!  верности  своему  монарху  и  отечеству  ни  61.1.1И  и  ка- 
кихъ  б!.г  зас.|у1ъ  Н1!  оказа.!!!,  .!ии!ить  ЭТ010  нроимущсства  навсегда-.  Вь  нро- 
тивов'Ьсъ  сос.ювно-арнстократнческнмъ  !1р1!тязан1ямъ  защитники  новаго  дво- 
рян('Т!(а  выстав.1я.1Н  И()ззр'Ьн1с.  что  то.и.ко  (мунгба  10сударству  есть  основа  и 
<>11равдаи1е  дворянскмчъ  11р1!вм.1ег1н.  Прозвуча.ю  вт,  нрен1яхъ  даже  осужден1е 
их-1,  нас.1Ьдственности,  !1о;ке.1аи1е,  чтобы  сос.ювное  нрепму|Д1ество  „не  доста- 
ва.юсь  но  нас.гЬдству,  но 
чтобь!  ВСЯК!!!  стара.н'я  дости- 
гать его  но  зас.1\гам'Ь",  чтобы 
потомство,  которое  „само  не 
возобновить  своего  дворян- 
ства'-, теря.10  право  на  ирн- 
вп.1еп1!.  Такъ  защища.юсь 
офи!лерство  и  чиновничество, 
с.|ужбо1"|  пробившее  себ-Ь  до- 
рогу къ  дворянскнмъ  приви- 
лег1ямъ.  нротивъ  нрнтязанК! 
родовиты хъ  люде II,  стремив- 
шихся обосновать  свое  ио.ю- 
жен1е  на  иныхъ,  не  слу- 
жилыхъ  основан1яхъ.  Наро- 
ждался антагонизмъ  между 
сословностью  и  бюрократиз- 
момъ,  пока  лишь  въ  свое- 
образно!!  форлгЬ  борьбы 
двухъ  слоевъ  внутри  дворян- 
скаго  С0СЛ0В1Я.  II  Наказъ 
Екатерины  съ  его  воззр*- 
Н1ем'ь  на  дворянство,  какъ 
на  служ11.1ую  силу,  какъ  бы 
предв'Ь1Д1а.1ъ  попытку  монар- 
хическое власти  эмансипироваться  отъ  служен1я  сословньшь  интересамъ 
дворянства,  твердо  опереться  на  бюрократическую  организан1ю  управлен1я, 
п  на  самый  сос.ювный  строп  дворянства  смотрЬть,  какъ  на  административ- 
ное оруд1е  правительства. 

Не  одни  выходцы  пзъ  другнхъ  сослов!!!  въ  ряду  дворянства  протесто- 
вали нротивъ  исключительныхъ  притязан1й  родовитыхъ  групнъ.  ВсЬ  разряды 
свободнаго  населения,  представленные  въ  комисс1и,  нападали  на  дворянскую 
М0Н0П0Л1Ю  по   части    господства   надъ    рабочими    руками    и   требовали    себ* 
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права  владЬть  крЬпошнымп,  заставляя  дворянскихъ  ораторовъ  договариваться 
до  защиты  вольнонаемнаго  труда  и  свободной  конкуренц1П.  Зато  р-Ьшитель- 
ньп1  отноръ  встречали  дворянск1я  попытки  приспособиться  къ  повымъ  усло- 
В1ямъ  экономпческоп  а;пзни  п  выйтп  за  предЬлы  землед-бльческаго  пом-Ьщи- 
чьяго  хозяйства  на  путь  промышленнаго  п  торговаго  предпринимательства. 
Одпнъ  пзъ  купеческим,  депутатовъ  далъ  такую  м-Ьткую  характеристику  кр'Ь- 
постпой  фабрпкп:  ..Когда  купец-ь, — говорплъ  онъ, —  строптъ  фабрику,  то  всЬ 
окрестные  крестьяне  отъ  нея  удовольствуются,  продаютъ   лЪсъ,  лубья,  тесъ 

и  т.  п.,  нанимаются  къ  построн- 
камъ,  получая  зато  большую  плату, 
п  тутъ  же  продаютъ  пропзведен1я 
своей  землп,  нанимаются  для  при- 
воза на  нее  матер1аловъ  и  развозятъ 
ея  произведен1я  на  продажу;  помЬ- 
щики,  строя  фабрпку,  начинаютъ  съ 
того,  что  назначаютъ  съ  каждаго 
двора  привести  потребное  количество 
л^са,  лубья,  дору  и  тесу,  п  всяк1й 
крестьянинъ,  оставя  хлЬбопашество, 
долженъ  съ  нлачемъ  /Ьхать  и  поста- 
вить то,  что  съ  него  назна- 
чено; посл'Ь  того  и\ъ  прпнуждаютъ 
строить  фабрпку  безденежно,  за- 
ставляютъ  работать  на  ней  тоже 
безденежно";  а  д'Ьло  идетъ  плохо, 
потому  что  влад^лецъ  ^вестп  фаб- 
рику секрета  не  знаетъ".  А  мея^ду 
т-Ьмъ  дворянству  ..надлежитъ  пм^ть 
старан1е    о    ириведентп    въ    лучшее 

Крестьянииъ  въ  городЬ  (;ГруОеръ  п  Геислерь,  1793).     С0СТ0Ян1е  ЗеМЛеД'6л1я  ИХЪ  КрвСТЬЯНЪ". 

Тутъ     роли     МЕНЯЛИСЬ.    ДвОрЯНЪ     ИХЪ 

оппоненты  побивали  т-Ьми  же  доводами,  как1е  они  сами  выставляли  противъ 
разр*шен1я  купцамъ  покупать  кр^постныхъ  къ  фабрикамъ  и  заводамъ;  это 
де  разоряетъ  землед*л1е  и  создаетъ  для  крестьянъ  худш1й,  самый  тяжелый 
видъ  неволи,  пзнуряющ1Й  ИХЪ  силы.  Такъ  во  взаимныхъ  обличен1я\ъ  пред- 
ставителей противоположныхъ  интересовъ  выступала  темная  правда  жизни, 
горькая  судьбина  иорабощеннаго  крестьянства. 

Вопросъ  о  положен1П  кр'Ьпостны.хъ  иом^щичьихъ  крестьянъ  возникъ  въ 
комисс1н  по  поводу  обсужден1я  м-Ьръ  для  прекращен1я  пхъ  побЪговъ,  когда 
одпнъ  изъ  городскихъ  депутатовъ  предложплъ  разслютр-Ьть,  въ  чемъ  состоятъ 
иричины  непом^рнаго  пхъ  развит1я,  не  бываетъ  ли  имъ  „вымогательства  из- 
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.1111111111\ъ  II  Г)(».1Ы1т\'|,  подаюй,  изыскан!}!  псегдашиич-ь  «'сзиремЬипо  раПогь. 
чптчпя  почасту  папрасныхъ  побоевъ,  необыкновенной  строгостн  и  друтихъ 
жестокосте!!".  Воирогъ  но  заг.юхъ,  такъ  каш.  наше.гь  поддержку  среди  де 
путатовъ  ПС-двор)! III,.  па  защиту  крЬпостпыхъ  выстмш.пг  д.иа  о.июднорца, 
Кннепск1й  II  ЛГас.ювъ,  солдагь  Жсрсбпоиъ,  чсрпосотныЛ  крестьянниь  М^^ировъ, 
но  особенно  потому,  что  среди  дворянскпхъ  денугатовъ  двое,  Коробыпп.  и 
Козе.1ьск111,  къ  великому  негодова1П1о  собрат1|'г,  сдЬла.и!  попытку  стать  па 
сторону  нраваго  д'1!.1а.  Марнтлъ  Ьибиковъ  сильно  преувеличилъ  смыслъ  этихъ 
11ре1П11,  утверждая  вь  своихъ  за- 
пискахъ,  будто  „н'1>которые  Т13'ь 
депутатовъ,  увлеченные  вольноду- 
М1емъ,  нредлагалп  уничтожение 
рабства".  О  нолномъ  унпчтожен1п 
кр-Ьностного  нрава  пе  говорплъ 
никто.  Р'Ёчь  шла  только  объ 
ограничении  ном-Ьщичье!!  власти 
и  определенен  закономъ  отноше- 
н1й  между  крестьянами  и  владель- 
цами. Предстате.ш  за  крФпост- 
ныхъ  им-бли  за  себя  Иаказ'ь 
императрицы.  Крестьянск1п  депу- 
татъ  говорплъ  въ  дух'Ё  Наказа, 
настаивая,  что  „господа-депутаты 
не  на  то  собраны,  чтобы  чести 
себя  прииисывать-',  но  для  работы 
надъ  общими  узаконен1ямп  для 
всего  государства,  и  „потому,  ка- 
жется, не  должно  оставить  безъ 
опред'Ьленнаго  закона  пом'Ъщпко- 
выхъ  крестьянъ".  А  Коробьинъ, 
когда  его  встрЬтн.ш  попыткой 
зажать   ротъ   ссылкой    на    то,   что 

полученный  имъ  наказъ  не  даетъ  ел1у  полномоч1Й  затевать  крестьянскую 
реформу,  искалъ  опоры  въ  трехъ  статьяхъ  Наказа,  гд-Ь  говорилось,  что  же- 
лательно „учредить  н'Ьчто  по.шзное  для  собственнаго  рабовъ  имущества", 
„предписать  пом'Ьщикамъ  закономъ,  чтобъ  они  съ  большимъ  разсмотр*- 
н1емъ  располагали  свои  ноборы",  и  что  стрем.1ен1е  держать  подданныхъ  въ 
убожествЬ,  обременяя  ихъ  данями,  нричиняетъ  гибель  государствамъ.  Ссы- 
.1ался  онъ  и  па  статью:  „не  можетъ  землед^льство  процв-Ьтать  тутъ,  гд-Ь  никто 
не  имеетъ  ничего  собственнаго".  Действительно,  все,  что  предлагалъ  Коробьинъ, 
можно    назвать   развит1емъ   этихъ    неопред'Ё.1енныхъ   намековъ   Наказа.    Ко- 
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робьпиъ  говорилъ  иъ  ком11Сс1|[  весьма  осторожно,  иногда  уклончиво  п  явно 
не  высказывалъ  сколько-нибудь  полно  свопхъ  мыслей  по  крестьянскому  во- 
просу. На  первый  планъ  онъ  выдвпнулъ  не  личную  зависимость  крестьянъ, 
а  пхъ  имущественное  положен1е.  Даже  нодчеркнулъ,  что  не  возражаетъ  нро- 
тпв'ь  пом15Ц1ичьей  власти  ..въ  разсуждеп1п  правлеп1я";  быть-можетъ,  онъ  и 
тутъ  считался  сь  Наказомъ,  гд-Ь  есть  такая  мысль:  ,,не  должно  вдруп>  и 
чрезъ  узаконение  общее  делать  велпкаго  числа  освобожденныхъ".  Настаивалъ 
Коробьинъ  только  на  государственномъ  вред*  такого  порядка,  при  которомъ 
пр1обр-Ьтаемый  трудомъ  крестьянск1Й  достатокъ  не  обезпеченъ  отъ  уннчто 
жен1я  пом-бщичьпмъ  нропзволомъ.  Онъ  полагалъ  необходпмымъ  обезпечить 
имущественныя  нрава  крестьянъ,  установивъ  закономъ  опред-бленный  разм-Ьръ 
для  крестьянскихъ  платеже!!,  деньгами  плп  натуро!!.  въ  зависимости  отъ 
]*гЬстныхъ  хозя11ственныхъ  ус.10В1Й,  а  также  признать  за  крестьянами  право 
собственности  на  имущество,  такъ,  чтобы  они  только  часть  его  считали  не 
свопмъ,  а  пом1;тпчьимъ,  а  другою  располагали  бы  свободно,  независимо. 
Определен н-Ье  п  смё.!*?  развп.1ъ  ту  же  точку  зр'Ь1пя  Козельск1п.  По  его  мн*- 
Н1Ю,  вопросъ  о  защпт'Ё  пмущественныхъ  правъ  крестьянъ  назр'Ьлъ  потому, 
что  ..удручеп1е  рабства"  прпнпжаетъ  крестьянъ,  умаляя  производительность 
пхъ  труда,  а  число  иом-Ёщиковъ,  которые  ..во  вредъ  себ*  и  обществу  ра- 
зоряюгь  своихъ  крестьянъ...  едва  ли  не  умножается'-;  отъ  его  вниман1я  не 
ушло  уси.!ен!е  эксплуатации  кр^постныхъ,  вызванное  общимъ  усложнен1емъ 
экономической  жизни.  Козельск1Й  также  настаивалъ  на  подчинен1и  отноше- 
н1ц  между  крестьянами  и  помещиками  законной  норм*,  ссылаясь  на  то,  что 
..сама  верховная  власть  по  са:иодержав1ю  своему  не  требуетъ  болЬе  оиред-Ь- 
ленной  всякой  службы-,  а  права  крестьянъ  на  движимое  п  недвижимое  иму- 
щество опред-Ёляетъ  какъ  потомственное  владение,  „безъ  участ1Я  ном'Ьщиковъ". 
Земли  онъ  предлагаетъ  разд'Ьлить  и  отмежевать  такъ,  чтобы  крестьяне,  жп- 
вЗ'Щ1в  г,за  влад-Ёльцами"  въ  слободахъ,  в.тдФ.ш  „принадлежащими  къ  т*мъ 
слободамъ  зем.тями  вообще  для  того,  чтобы  мун;ики,  почитая  тЬ  земли 
за  собственный  свои  уд-Ьлъ,  основательнее  обзаводиться  и  постояннее  жить 
могли-.  Въ  то  же  время  п  Козельск1Й  счптаетъ,  что  власть  помещика  надъ 
крестьянами  надо  сохранить,  чтобы  они,  ,.подъ  наблюден1емъ  свопхъ  иоме- 
щпковъ  всегда  будучи,  остались  въ  прежнемъ  страхе  п  почптан1и  пхъ,  какъ 
они  пмъ  и  крепкп".  Уничтожен1е  этой  власти  пугало  и  казалось  путемъ  къ 
общей  анарх1п;  не  вери.юсь  въ  возможность  заз1енпть  ее  государственной 
адмпнистрац1ей:  „правительство  за  такою  пространною  монарх1ею  усмотреть 
не  можетъ,— говорили  защитники  помещичье!!  власти, — ныне  же  дворяне, 
в.тадея  своими  деревнями,  лучш1й  присмотръ  делаютъ".  Едва  ли  не  одпнъ 
однодворепъ  Масловъ  счнталъ  своевременнымъ  и  необходпмымъ  устранить 
целпкомъ  помещичью  власть  во  всемъ  ея  составе,  взявъ,  какъ  это  было  сде- 
•мно  съ  церковными  крестьянами,  по.мещичьихъ  крепостныхъ  въ  управлен1е 
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особо!!  пракительственио!!  к«).1.1сг1||  сь  подчиненными  с!!  Н|)ав.к'и!ям11  или 
каице.1И1)1ями  по  уЬздамъ.  Зти  учреи;ден1я  должны  были,  по  его  мысли,  ик- 
дать  ПС  только  всЬ  государственные  платежи  и  новннностн  |{[)ест1>япъ,  по  и 
сборы  съ  пнхъ  въ  пользу  помЬтика.  а  также  весь  ( удъ  и  расправу  по  Д'Ь- 
ламъ  крестьянскаго  паселеп1я. 

Дворянство,  папротпвъ,  высказалось  почти  едиио1ласно  даже  нротивь 
11реднол()жен1я  дозво.ипь  номЬщнкамъ  не|)Сводить  свои  крЬпостиыя  деревни 
па  право  деревень  свободиыхъ  (допустимымъ  считалось  липи.  освобождеп!е 
отд'Ьльныхъ  крестьянъ),  а  большинство  признавало  пемыслпмымъ  спять  съ 
крепостной  массы  помЬщичью  опеку,  ожидая  огь  такс!!  м^бры  общего  раз- 
отропства  всего  обществепнаго  порядка  и  разореп1я  самого  крестьянства.  Иа- 
строен1е,  господствовавшее  въ  дворянско!!  сред-Ь,  не  дало  обсужден11о  кресть- 
янскаго вопроса  развиться  сколько-нибудь  широко  П  сама  императрица  въ 
1768  г.,  нам-Ёчая  въ  „Начертании  о  приведен1п  къ  окончап11о  комисс1и  проекта 
новаго  уложен1я-  задачу  будущпхъ  закоповъ  о  крестьянахъ,  говорптъ  о  немъ 
совс^лхъ  робко:  она  готова  признать,  что  существуютъ  причины,  кс  дозволя- 
10щ1я  сд-Ёлать  вс15хъ  землевлад1;льцевъ  свободными,  и  только  спрашпваетъ: 
-Н1;тъ  ли  способа  на!!ти  основание,  могущее  произвести  печувствптельное 
некоторое  полезное  въ  состояни!  нпжняго  рода  исправлен1е  и  пресЬчь  всяк1я 
Злоупотреблен1я.  удручающая  сихъ  полезпыхъ  членовъ  общества?"  Но  такого 
-основашя"  не  нашлось.  Законодательство  Екатерины,  руководясь  „свЪтомь 
п  свФд'6н1ямп-,  какге  дала  еп  компсс1я  1767  г.,  поныо  по  пути  не  ограничения,, 
а  угл\блен1я  и  расширен1я  крепостного  права. 

А.  Пртьсняковъ. 
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Крестьянсшй  вопросъ  въ  литератур-Ь  Екатерининскаго 

времени. 

Проф.  В.   и.   Семевснаго, 

катерпна  И,  не  решаясь  раздражать  русское  дворянство,   ко- 
торому   она   была   обязана    престоломъ,    задумала    первона- 
чально   попробовать   улучшить    бытъ    крестьянъ    лишь    въ 
ТО!!    окрапн1;    нмпер1п,    гд-б    пом-Ьщикамн    являлись  не  рус- 
ск1е,  а   почти    исключительно    н-Ьицы.  Не  было  поэтому 
случапнымъ    явлен1емъ,  что  первая    серьезная  статья  по 
крестьянскому    вопросу  "при    Екатерин*   11    появилась  въ 
печати    на    нЬмепкомъ   язык*  и  посвящена   была  описа- 
н110  положения  крестьянъ  въ  Остзейскомъ  кра*. 

Въ  1764  г.  въ  исторпческомъ  сборник*,  издаваемомъ  въ  Петербург* 
академикомъ  Гер.  Фрид.  Миллеромъ  („8атт1ипё-  Еи8818с11ег  СгеясЫсЫе"), 
оыла  напечатана,  безъ  имени  автора,  статья  иодъ  заглав1емъ  ,,0писан1е  крЬ- 
постного  права  въ  .1ифлянд1п,  составленное  однимъ  лифляндскимъ  патр1отомъ". 
Авторомъ  ея  былъ  пасторъ  Зйзенъ,  уже  давно  занпмавш1пся  крестьянскимъ 
вопросомъ  и  еще  при  Петр*  111  представивш1Й  государю  записку  объ  улуч- 
П1ен1п  быта  кр*постныхъ  крестьянъ.  Хотя  онъ  справедливо  утверждалъ,  что 
положен1е  пом*щпчьихъ  крестьянъ  въ  остальной  Росс1И  (т.-е.  въ  Велико- 
росои,  гд*  была  очень  развита  оброчная  система)  было  благопр1ятн*е,  ч*мъ 
въ  Лпфлянд1п,  русск1е  читатели  его  статьи  могли  на1гги  сходныя  черты  въ 
оыт*  русскпхъ  и  лифляндскихъ  крЬпостныхъ  крестьянъ.  Самымъ  важнымъ 
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зломь  въ  жизни  крсчтьяиипа  нъ  Лифляидш  авторъ  счит.мъ  то,  что  опъ  не 
нм*стъ  права  еобстпенности  не  только  па  недвнлпмое,  по  и  на  движимое 
имущество.  Госнодинъ  могъ  линтть  его  земли,  моп.  взять  изъ  его  пожит- 
ковъ  все,  что  ему  угодно,  и  тотъ  не  им-Ьль  нрава  ж-аловаться  на  ;-)то  суду. 
Помещики,  но  словамъ  31«зена,  такъ  обременяли  крестьянъ  работою,  что  они 
не  уси1;валп  во -время  пи  сжать  свой  хлЬбъ,  ни  убрать  сЬно;  они  могли 
продавать  кро(Т1,яиъ  не  только  ц'Ьлыми  семьями,  но  и  ноодппочк!;;  они 
подвергали  ихъ  суровым'ь  гЬлеснымъ  наказа1пялп>,  и  крестьяне  обыкновенно 
не  р-Ёпкынсь  жаловаться,  если  госнодинъ  превынккп.  разм-Ьрь  кары,  онредЬ- 
.1епнып  закономъ.  Авторъ  указывалъ  па  невыгодность  кр-Ьностпого  труда  и 
нредлага.1ъ  заменить  барщину  денежпымъ  оброкомъ,  которьп!  даеть  возмож- 
ность пом-Ьщнку  нанимать  рабочихъ;  кромЬ  того,  крестьяне  должны  получить 
въ  насл'Ьдственное  пользовап1е  столько  земли,  сколько  могутъ  обработать. 
Онъ  сов'Ьтовалъ  правительству  и  ном'Ьщикамъ  испробовать  эти  м'1;ры  и  вы- 
ражаетъ  уверенность,  что  опп  скоро  призпаютъ  пхъ  полезность. 

Редакторъ  сборника  въ  конц-Ь  статьи  прнбавплъ  выраукен!е  надежды,  что 
со  временемъ  совершенно  псчезнеть  предразсудокъ,  будто  бы  важи-Ьишее 
преимущество  дворянства  должно  состоять  во  влад'Ьн1и  кр-Ьпостными  кре- 
стьянами. Эта  надежда  подкр-Ьплялась  указан1ем7>  на  то,  что  ,.мног1я  евро- 
пейск1я  государства  опередили  насъ  на  н-Ёсколько  стол1;т1п  въ  уппчтоже- 
Н1И  кр-Ьпостного  нрава,  и  насколько  известно,  нигд*  въ  этомъ  не  рас- 
каялись". Статья  эта  была  изв1>стна  ими.  ЕкатерппЬ  И  и  какъ  бы 
заран1;е  оправдывала  тЬ  предложен1я,  которыя  въ  1765  г.  сделало  рус- 
ское правительство  лпфляпдскому  ландтагу  относительно  улучи1ен!я  быта 
тамошнпхъ  кр'Ьпостпыхъ  крестьянъ.  Такъ  какъ  пасторъ  Зйзенъ  пмЬлъ  въ 
1764  г.  ауд1енц1ю  у  императрицы,  а  съ  1765  г.  подготовлялъ  изм1;неп1е 
положения  крестьянъ  ')  въ  РопшЬ,  пм'Ьн!!!  гр.  Григор1я  Ошова,  то,  вЬроятно, 
его  статья  читалась  петербургскпмъ  обществомъ. 

Въ  томъ  же  1764  г.,  когда  былъ  изданъ  сборнпкъ  Мпл.юра,  появилась 
книга  преподавателя  сухопутнаго  шляхетнаго  корпуса  Золотннцкаго  „Сокра- 
щен1е  естественнаго  права,  выбранное  изъ  разныхъ  авторовъ  для  пользы 
росс1Йскаго  общества".  Въ  „патуральномъ  состоян1и"  то  „соверптенное  домо- 
вое подданство",  при  которомъ  челов'Ькъ  „во  всемъ"  обязанъ  своему  госпо- 
дину „в-Ьчною  службою",  такъ  что  и  потомство  его  отъ  нея  не  освобождается, 
авторъ  производитъ  изъ  договора  между  господппомъ  и  рабомъ;  по  его  лш'ё- 
н1ю,  госнодинъ  имФетъ  право  понуждать  рабовъ  ко  всему,  что  не  превышаетъ 
ихъ  силъ  „и  не  соединено  бы  было  съ  особлпвымъ  пхъ  разорен1е1Мъ",  кото- 
рое „законъ  натуральный  запрещаетъ,  представляя  во  уважеп1е  общее  всЬмъ 
равенство  въ  разсу;кден1н  человЬчества".  Следовательно,  Золотнпций  проте- 

1)  Раздачу  пмъ  земель  въ  насл-Ьдствеоное  пользован1'е  съ  опоед*лен1емъ  размера 
оброка.  Предположен1я  эти  не  осуществились. 
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стуотъ  только  протнвъ  „особлпваго  разорен1я  рабовъ'--  н  уд1алчиваетъ  о  мнЬ- 
нш  Пуффеидор(|)а,  что  въ  тЬхъ  случаяхъ,  когда  рабамп  д'1!лаются  не  вслЬд- 
ств1е  войны,  а  въ  силу  договора  о  пропнтан1п,  естественная  справедливость 
п  уважен1е  къ  свобод*  скорее  заставляютъ  предполагать,  что  съ  прокормле- 
П1емъ  родителе!!  связано  и  нропитан1е  дЬтеп,  а  потому  посл1>дн1я  должны 
считаться  свободными.  Вооб|не,  по  мн'1;н1ю  Пуффендорфа,  человЬколюб1е 
всегда  благопр1ятствуетъ  свободЬ  потомковъ.  Такпмъ  образомъ  бол1;е  полное 

пз_>чен1е  естественнаго  права, 
которое  преподавалось  не  только 
въ  сухопутномъ  шляхетномъ 
корпусЬ,  но  и  въ  московскомъ 
универсптетФ,  п  съ  которымъ 
можно  было  познакомиться  п 
но  р^сскимь  печатнымъ  и  руко- 
ниснымъ  переводамъ  сочннен1Й 
Пуффендорфа,  должно  было  со- 
д'Ь11ствовать  возникновению  мы- 
сли о  необходимости  не  только 
смягчен1я  крепостного  права, 
но  даже  постепенно  и  совершен- 
наго  его  унпчтожен1я. 

Непзм'Ьрпмо  бол'Ье  важное 
значен1е  въ  литератур'Ь  Екате- 
рининскаго  времени  по  крестьян- 
скому вопросу,  ч'Ьмъ  статья 
Зйзена  н  книга  Золотницкаго, 
нм1>ло  оиубликован1е  Вольнымъ 
Зкономическимъ  Обществомъ  въ 
1766  г.  (по  негласно!!  иниц1ат1!В'Ь 
самой  имнератр1!иы  Екатери- 
ны II)  задачи  !1а  прем1И  (въ 
100  червон1левъ  п  две  медали)  за 
р'Ьшен1е  вопроса:  „Что  полезн-Ье 
для  об1Д1ества, —  чтобы  крестьянинъ  пм-Ьлъ  въ  собственности  землю  или  токмо 
движимое  им'Ьн1е,  и  сколь  далеко  его  права  на  то  пли  другое  им'Ьн1е  про- 
стираться должны?"  Въ  петербургскомъ  обществЬ  было,  конечно,  хорошо 
1!Звестно,  кто  прислалъ  1.000  червонневъ  на  раздачу  наградъ  за  р'Ьшен1е 
ооъявляемыхъ  задачъ,  !1лату  1!ереводч!1камъ  п  проч.  Е!ле  важн-Ье  было  по- 
лвлен1е  въ  1!ечати  въ  1767  г.  Наказа  комисс1и  для  сочинен1я  новаго  уложе- 
Н1Я,  въ  которомъ  и  послЬ  С0!фа1;1ен1я  главы,  посвя1ленноп  крестьянскому 
вопросу,  подъ  вл1ян1емъ  лпцъ,  окрАжавшихъ  тогда  ими.  Екатер!!!!у,  все  же  уцЬ- 
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лЬ.ш  указан!}!  па  пеоиходимость  пЬкоторы.чь  мЪрь  отпосито.п.по  К|)'Ь110Стиы\  ь 
крестьчнъ.  а  пмопио,  предписипя  помЬщнкамь,  чтобы  они  брали  бол*е  ум*- 
рспньп!  оброкь.  иа1,аза1пя  т1;\1.  изь  нихь,  которые  мучатъ  свонхъ  кр-Ьпост- 
пы\ъ,  предоставлен! я  поелЬдппмъ  правь  па  имущество  и  свободы  жепитьсл 
по  своему  усмотрТ.п!|о. 

Вт,  1768  г.  Вольное  Зкопомическое  Общество  издало  увЬпчанпыИ  глав- 
ною прем1ею  отв1;тъ  па  задачу  о  собственности  крестьяпь  (||ранцуза  Ьеарде- 
де-Лабея  вм-ЬстЬ  съ  тремя  сочипеп!ями,  признанными  наиболЬе  близкими  по 
ДОСТОИНСТВУ  къ  премированно!!  статьЬ  (всего  двЬ  статьи  на  французскомь 
язык*  п  дв*  на  п1;мецкомъ  ^).  Беарде-де-Лабей,  поел*  подготовительны \ъ 
мЁръ  съ  ц-блью  сд-Ёлать  крестьянъ  достойными  свободы,  сов-Ьтовалъ  даровать 
пл1ъ  личное  освобои;деи1е  и  право  собственности  на  движимое  имущество; 
завершенхемъ  же  Д'Ьла  счпталъ  над'Ьлеп1е  крестьянина  маленькимъ  клочкомъ 
земли  въ  собственность,  не  обезпечпвающимъ  вполн*  его  существован!я,  п 
при  которомъ  опъ  вынужденъ  былъ  бы  брать  въ  аренду  зелию  помЬщпка.  Дру- 
го!!  отв*тъ  на  франпузскомъ  язык*  былъ  нанисапъ  противникомъ  фпз!окра- 
товъ  Грасленомъ,  которы!!  счпталъ  совершеннымъ  извращен!емъ  естественнаго 
порядка  вещей  какъ  рабство,  такъ  и  то,  что  нравомъ  собственностп  на  землю 
пользуются  люди,  не  занпмающ!еся  ея  обработкою.  Вотъ  основное  по.10жен!е 
теоретической  части  его  разсужден!я:  „Общественное  благо  треблетъ.  чтобы 
земля  была  собственностью  единственно  п  исключительно  т'Ьхъ,  кто  ее  воз- 
дЬлываетъ".  Еслп  нельзя  еще  думать  объ  пзл1*нен1п  устройства  общества  со- 
гласно этол1у  принципу,  еслп  нельзя  отдать  землю  однимъ  землед'Ьльцамъ,  то 
не  сл'Ьдуетъ.  по  кра1шей  м1;р*,  лишать  пхъ  права  на  поземельную  собствен- 
ность, такъ  какъ  это  было  бы  большпмъ  ущербомъ  для  общества.  Авторъ 
отв*та  на  н*мецкомъ  язык*,  Вёльнеръ,  предлагаетъ,  чтобы  пол1*щпкп  дали 
Вольному  Экономическому  Обществу  полномоч1е  составить,  съ  разр*шен1я  го- 
сударыни, законъ,  по  которому,  съ  соглас!я  вс*хъ  землевлад*льпевъ  (?), 
зем.ш  должна  была  быть  передана  крестьянину  въ  „собственность-  и  обезпе- 
чено  ему  спокойное  пользован1е  ею,  пока  онъ  надлежащпмъ  образомъ  ее  обра- 
батываетъ.  Но  онъ  долженъ  остаться  въ  подданств*  п  иослуи]ан1п  господину 
и  нести  за  нее  платежи  во  вдвое  большемъ  разм*рЬ.  Авторъ  четвертаго  пе- 
чатнаго  отв*та  (на  н*мецкомъ  язык*).  лпфляндск1п  дворянпнъ  фонъ-Мекъ, 
предлагаетъ  пом*щпкамъ  раздать  .1учшпмъ  п  зажпточн*11шпмъ  крестьянаиъ 
землю  въ  „собственность"  подъ  услов1емъ  отбыван1я  за  нее  разъ  навсегда 
опред*ленной  работы  съ  т*мъ,  чтобы  участокъ  не  могъ  быть  отд*ленъ  отъ 
всего  пм*н1я  п  чтобы  обрабатывающ1П  его  крестьянпнъ  не  могъ  его  поки- 
нуть. Очевидно,  авторы  н*мецкпхъ  отв*товъ  подъ  правомъ  „собственностп- 
па  землю  разум*лп  лпшь  постоянное  пользованье  ею  на  пзв*стныхъ  усдов1яхъ. 

^)  Ртсск1н  перевохг.  сочпнен1я  Беарде-де-Лабея  бы.хъ  вапечатаиъ,  кром*  того,  въ 
«Трудахъ  Во.1ьнаго  Экопомпческаго  Общества;), 
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П  об7)Явлен1е  задачи  Вольнаго  Экономическаго  Общества  о  прав*  соб- 
ственности крестьянъ,  и  либеральные  параграфы  Наказа  о  крестьянскомъ 
вопросЬ  до  пзв'Ьстноп  степени  развязывали  въ  этомъ  д-Ьл*  РЗ'Кп  ппсателямъ 
и  показывали,  что  они  могутъ  говорить  въ  печати  на  эту  тему.  Въ  высшпхъ 
сч})ерахъ  въ  первые  годы  парствован1я  Екатерины  II  неблагоприятно  относи- 
лись къ  з.1оупотреблен1ямъ  кр15постны-Мъ  нравомъ,  какъ  это  видно  и  изъ  того, 
что  Л.  II.  Сумароковъ  (старавшейся  въ  возражен1яхъ  на  Наказъ,  представлен- 
ны\ъ  нмиератрнп-Ё.  изобразить  положение  кр'Ьпостныхъ  въ  радужномъ 
св-ЁтФ,  а  также  явпвш111ся  энергнческпмъ  защитннкомъ  крепостного  нрава  въ 
письм-Ь  въ  Вольное  Экономическое   Общество    по   поводу   объявленной   имъ 


Кусково. 


задачи)  въ  одномъ  изъ  ..хоровъ",  наппсанныхъ  имъ  кь  большому  маскараду 
въ  Москв*  (1763  г.),  сравнивая  заграничные  порядки  съ  нашими,  говоритъ: 

«Со  крестьянъ  тамь  кожи  не  сдираютъ, 
Деревень  на  карты  тамъ  не  ставятъ, 
За  моремъ  людьми  не  торгмотъ». 

Кр-Ёиостпое  право  Сумароковъ  обличалъ  и  въ  нЬкоторыхъ  сатпрахъ  и 
прптчахъ. 

Писатели  поен  ёш пли  воспользоваться  возможностио  обличать  главное  зло 
тогдашней  русской  жизни.  Самую  важную  роль  сыграли  въ  этомъ  отношен1п 
въ  первую  половину  парствован1я  Екатерины  II  сатприческ!е  журналы.  Даже 
во  „Всяко11  ВсячпнВ"  (1769  г.).    которую    издавалъ   секретарь   Екатерины  II 
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1\03иц1ии  при  участ1|1  нъ  журиа.гТ;  самоО  14)сллары1111,  встрЬчаом'ь  }'110минан1е 
о  ежодповио.мъ  иаказаи'т  госиодииомь  сиоихъ  .11<)де1г  па  кототпЬ.  „Адская 
Почта"  Змппа  (1709  г.)  указыиаетъ  па  разный  у.ювки,  съ  помош1|о  которыхъ 
обходили  заирете1пе  торговли  людьми  во  время  рскрутскаго  набора.  По 
наиболЬе  тяжелые  удары  крЬиостиому  праву  были  иаиесопы  двумя  журналами, 
издаваемыми  П.  И.  Новиковымь.  Нь  его  „ЖивоимсцЬ-^  (1772  I'.)  было  ука- 
зано на  то,  что  н1>которые  помещики  за^тавляютъ  снача.1а  убрать  весь  го- 
сподск1н  хл-Ьбъ  и  только  тог.и»  иозиоллютъ  крестьянамъ  приняться  за  свои» 
работу,  друг1е  требуютъ  отъ  иихь 
но  пяти  дне)!  барщины  въ  педкпо. 
„Трутень"  Новикова  об.шчаетъ 
С'Ьчеп1е  иедопмщиковъ  и  скрытую 
торговлю  рекрутами.  „Живописецъ" 
краснорЬчиво  свид'Ьтельствуетъ  о 
томъ,  что  результатомъ  крЬпостного 
права  являлась  народная  нищета. 
„Б-Ьдиость  и  рабство, — ^гово- 
ритъ  авторъ  статьи  „Отрывокъ 
путешеств1Я",  —  повсюду  встр-Ьча- 
лисясолшою  въ  образ*  крестьянъ". 
Описавъ  далФе  плох1я  жилища 
крестьянъ,  малое  ко.шчество  у 
нихъ  скота,  дурноЛ  урожай  хл'Ьба, 
онъ  говоритъ,  что  везд*  разспра- 
шпваль  „о  прпчпнахъ  бЬдности 
крестьянской  и,  с.1ушая  ихъотв-ёты, 
всегда  находп.1ъ,  что  номЬтики 
ихъ  сами  были  тому  виною".  Изда- 
тель журнала,  защищая  его  отъ 
нападокъкр1}иостниковъ,указывалъ 

и  на  вредъ  для  всего  государства  отъ  „худого  рачен1я"  помЬщиковъ  о  своихъ 
крестьянахъ,  на  то,  что  сл'Ьдств1емъ  этого  являются  недоимки  въ  податяхъ, 
бЪдность  народа,  неурожаи  хл'Ьба.  Но  всё  Э'гн  объяснен1я  мало  помогали,  и 
приходилось  исключать  изъ  стате!'!  о  крестьянскомъ  вопросЬ  нЬкоторыя  мЬ- 
ста,  а  зат'Ьмъ  и  надолго  замо.хкнуть.  Сатирические  журна.1ы,  издававшхеся  въ 
первой  половин'Ь  царствован1Я  Екатерины  П,  не  перелсилп  пугачевщины. 

Ответы  на  задачу  Вольнаго  Зкономпческаго  Общества  о  прав*  собствен- 
ности крестьянъ,  написанные  на  пностранныхь  языкахъ  и  одобренные  об- 
ществомъ,  были  нанечаганы,  кром*  сочинен1я  Беарде-де-Лабея,  только  въ 
подлинникахъ.  Но  въ  1772  г.  появился  русск111  переводъ  перваго  тома  обшпр- 
наго    сочинен1я   пзв-Ьстнаго   нЬмецкаго   ученаго,    энергично  нападавшаго   на 
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кр'Ьпостное  право:  это  былъ  тр>дъ  Юстн  ..Основание  силы  и  благосостояшя 
царствъ  или  подробное  начертан1е  вс^хъ  знан111,  касающихся  до  государ- 
ственнаго  благочп111я"  \).  Къ  сожалФп1ю,  переводъ  не  всегда  удачно  пере- 
даетъ  иодлпннпкъ.  Лвторъ  счптаетъ  -великою  погрешностью"  то,  -когда 
крестьяне  не  имЬютъ  собственныхь  земель";  это  вредно  для  государства. 
„Пока  крестьяне  не  будутъ  совершенно  владеть  населяемььмп  илш  землями", 
у  нпхъ  не  будетъ  сильнаго  побужденья  къ  лучшей  ихъ  обработк'Ь,  такъ  какъ 
опп  должны  всегда  опасатьси.  что  сами  они  и.п1  ихъ   дЬти    будутъ   лишены 

зе.млн  влад'Ьльцемъ  се- 
ла или  деревни  2).ЗдЬсь, 
(мФдовательно,  д^-ю 
идетъ  о  предоставлении 
крестьянамъ  земли  въ 
насл'Ьдственное  пользо- 
вание за  опред'Ьленныя 
повинности.  Но  Юстп 
не  находитъ  возмож- 
нымъ  настаивать  на 
р'Ёшен1и  крестьянскаго 
вопроса  законодатель- 
нымъ  путемъ:  по  его 
мн-Ьнгю,  „встретились 
бы...  велик!я  препят- 
ств1я  въ  такомъ  слу- 
чае, когда  вздумали 
бы  требовать  отъ  ны- 
нешнихъ  помещиковъ, 
дабы  они  дачи  свои 
уступп.ш  мужпкамъ  въ 
вечное  владен1е:  пбо  какъ  скоро  наложили  бы  они  на  своп  по- 
местья высокую  пену  и  предъявили  бы.  что  никто  къ  покупке  оныхъ 
не   является,    то   правлению    едва    лп    бы    .можно    бы.ю    безъ    краЛне    само- 


Н.  п.  Новпковъ  (съ  портр.  Левпцкаго). 


')  Н^ме11к1н   орпгпна.хъ  появился  въ   1700  г. 

2)  «Крепости  на  люден  (Ъе1Ье15еп8сЬаЛ), — продсхжастъ  Юсти, — суть  \;ке  сами  по  себ-Ь 
столь  иесправедливы  п  такъ  противны  свойству  и  существу  царствъ  (е1пе8  8иа1?),  что  пре- 
вслпкаго  удивления  достойно,  какъ  ыогутъ  они  быть  еще  въ  употреблсн1п  въ  так1Я,  какъ 
ныв-Ьшн^я,  просвЬщенныя  времена.  Свобода  м1;щанъ  (с1ез  Вигдегз)  и  вс15хъ  членовъ  госу- 
дарства есть,  такъ  сказать,  первое  существенное  свойство  вс-Ьхъ  граждапскпхъ  строптельствъ 
(УегГаззип^еп),  и  потому  т*  державы,  гд-Ь  одпнъ  родъ  людей  раболЬпствуегь  другому  пли 
на.ходится  у  него  въ  подданств1;,  пмЬюгь  такое  чудное  (т. -е.  безобразное,  топ81гояе)уста- 
новлсп!е,  которое  могло  начало  свое  получить  только  въ  самыя  непросв-ЬщеинЬпш1я  вре- 
мена, на  коего  б.тагонравные  и  разумные  люди  (ХеНеп)  безъ  посрамлен1я  себя  не  могугь 
оставить  на  прсжнсмъ    основаи1н«.    Отсутстп1е    свободы    крестьянъ    вредно    н    для    самихъ 
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во.и.иаго  пок;)'ше1пя  па  соостепиость  в.шдГиьцсмп,  приступить  впредь  къ 
.!р31'им'ь  м'Тфамъ".  Лпторъ  продп()чптаст7>  возд1;|пгио11ать  В7>  ;-)томъ  отпо- 
П101ПН  посредствомъ  повыпкмпи  палоговъ:  пусть  верховная  власть  возвы- 
сптъ  подать  „со  всЬхъ  таипх'ь  крестьянскпхъ  дачъ",  гдЬ  пе  живутъ  (;ами 
пом'Ьщпки,  п  узаконитъ.  чтобы  окладъ  этотъ  платплп  пе  крЬпостные  люди 
и  не  м}Л{пкп,  берзц|1е  нъ  оброкъ  зомлп  у  свопхь  сосподъ,  по  самъ  полгь- 
щикъ  пзъ  свопхъ  доходовъ,  и  „скорЬ  всЬ  нрестьяпскчя  дачи  припишутся 
въ  в-Ьчное  влад'Ьн1е  (е1,>2;еп1Ь(1тИс11)  самнмъ  мулгикамъ".  Юстп — сторонпнкъ 
мелкаго  землевлад'Ён1я  и  предлагаетъ  сод-Ьйствовать  ого  развитию  уселпчен1емъ 
обложеп1я  землп  не  пропорц!опальпо  \иелпчен1Ю  оя  р;1зм1;ра,  а  введен1ем'ь 
прогресспвнаго  налога.  Но 
онъ  утвер;кдаетъ,  что  обла- 
сти, гд-Ь  крестьяне  крепост- 
ные пли  берутъ  пап]нп  ъъ 
оброкъ  у  дворянъ,  пепзм'Ь- 
рпмо  далеки  „отъ  прямыя 
устройкп"  (СиИнг)  и,  пока 
не  пере.м'Ьнятъ  своего  со- 
стоян1я,  не  могутъ  дости- 
гнуть „совершенства  сель- 
екаго  домостроительства". 
Правительство  должно  ста- 
раться сд'Ьлать  крестья1гь 
„собственппками"  обраба- 
тываем ыхъ  ими  земель. 

На   ряду   съ  либераль- 
ными   МН'ЬН1ЯМН    въ    руССК011 

оригинальной  п  переводной 
печати  Екатерпнпнскаго  вре- 
мени по  крестьянскому  вопросу  высказывались  также  и  копсерватпвныя.  Въ 
1768  г.  вышло  въ  св-Ьтъ  издан1е  „Судебника",  приготовленное  къ  печати 
извФстнымъ  исторшчомъ  В.  Н.  Татищевымъ,  умершпмъ  въ  1750  г.  Въ  одномъ 
пзъ  нрпмЬчан1й  къ  „Судебнику"  Татищевъ  нрпзнаетъ  полезность  личной 
свободы, — свободы  перехода  крестьянъ   для  современной  ему  Европы  и  для 


Кусково.  Паркъ. 


«влад-Ё.тьцевъ  мужичьпхъ  дачъ)),  такъ  какъ  онн  получаютъ  отъ  нпхъ  весьма  малып  доходт», 
а  крестьяне  не  могугь  «паи.тучпшмъ  образомъ  пользоваться  землями.  Пом-Ьшпкн  не  пре- 
терп-Ьлп  бы  никакого  убытка  и  отъ  того,  еслп  бы  уступп.хн  пмъ  свои  дачи  въ  вечное 
в.1ад'Ьн1е  (уоИкогатепе  Е1§еи11шт),  а  получаемые  отъ  оныхъ  малые  доходы  предоставили  бы 
себ^Ь  яко  пого.ювныи  оброкъ  пли  окладъ  (нас.1*дственный  ежегодный  оброкъ,  ^аЬг1^сЬег 
ЕгЬ21П8),  пбо  мужпкп  М0Г.1И  бы,  сперхъ  того,  псправ.1ять  и  боярск1Я  работы  такъ,  какъ  водится 
въ  Саксон1п  и  дру111хъ  об.1астяхъ,  г,1*  они  пм-ёютъ  полную  в.тасть  надъ  своилъ  недвижи- 
мымъ  пм11и{емъ)). 
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Росс!!!  ХЛ'1  в*ка,  но  для  Росслп  своего  временп  счптаетъ  невозможнымъ 
\ничтожен1е  у  насъ  крепостного  права:  „Вольность  крестьянъ  п  холопеп... 
сь  нап1ею  формою  правлен1я  монаршескаго  не  согласуетъ,  и  вкоренпвш1ися 
обычаи  неволи  неремЬнпть  не  безопасно". 

Въ  „Трудахъ  Вольнаго  Экономпческаго  Общества-  (1770—71  гг.)  появля- 
лись иногда  н  прямо  кр*постнпческ1я  заявлен1я  по  крестьянскому  вопросу  ^). 
Членъ  Общества  Клпнгштетъ  въ  своей  стать*  говорить:  „Вольность  и  собствен- 
ное влад*н1е  имЬн1емъ  свопмъ  должно,  безъ  сомн'Ьн1я,  почитать  нансильн-Ёй- 
шпмъ    поощрен1емъ    челов^ческаго    труда.  Но  когда  въ  самое  то  жъ    время 

взирать  на  б-Ьдственное  состоян1е  столь 
многихъ  чухонскихъ  п  украпнскпхъ 
жителей,  хотя  они  и  вс*  люди  вольные, 
то  признаться  должно,  что  вольность 
тЬмъ  людямъ,  которые  ею  по  надлежа- 
щему не  ум-Ёютъ  пользоваться,  больше 
бываетъ  вредною,  нежели  полезною, 
и  что  одна  только  вольность  не  въ  сп- 
лахъ  препятствовать  л-Ёности  и  преду- 
преждать происходящую  отъ  ней  б-Ьд- 
ность~.  Впрочемъ,  консерватпвныя  мн-Ь- 
Н1я  по  крестьянскому  вопросу  были 
въ  первую  половину  царствован1я  Ека- 
терины II  довольно  рФдкимъ  явлен1емъ 
въ  печати. 

Во  вторую  половину  ея  парствова- 
II  1я  кр-Ёпостное  право  р-Ьдко  обличается 
въ  журналистик-Ь  съ  тою  силою,  какъ 
это  д1>лалось  въ  „Трутн'Ь"  и  „Жпво- 
пнсц*^  Въ  „Вечерней  Зар*~,  пздавае- 
люй  также  Новиковымъ  (1782  г.),  пред- 
ставленъ  въ  одномъ  ст11хотворен1и  баринъ,  который  бранитъ  и  бьетъ  слугу 
и  въ  то  же  время  думаетъ,  что  тотъ  долженъ  быть  доволенъ  своею  судьбою, 
такъ  какъ  его  кормятъ  и  од^ваютъ;  выраженхе  же  дворовымъ  протеста  про- 
тивъ  дурного  съ  нимъ  обращен1я  ведетъ  къ  наказан1Ю  его  на  конюшн1;.  Въ 
другомъ  стп\отворен1и  того  же  журнала  авторъ  указываетъ,  что  тогдашнее 
вольтер1анцы  способны  были,  разоривъ  крестьянъ,  продать  пли   заложить  и.\ъ, 


Тппъ  крестьяикп  (СчиЬсг). 


')  Такъ,  авторъ  статьи  объ  управ.1ен1и  пом-Ьщичьими  вотчинами  въ  отсутств1и  госпо- 
дина говоритъ:  «Прежде  всего  над.1е/кптъ  стараться,  чтобъ  зем.1ед1;.1ьцы  п  бобьып  о  сво- 
ихъ  дЬ.шхъ  ра,зс\я;да.1и  такъ,  что  они  не  д.1я  одной  только  собственной  своей  пользы 
упражняются  въ  землед-Ь-пп...  но  тЪмъ  обязаны  служить,  во-первы.\ъ,  госу,5арю,  потомъ  по- 
м-Ёщику  и  всему  обществу  и  быть  безпрекословнымн  данниками,  не  воображая  викакп.уъ 
въ  своемъ  зваи1н  невозможныхъ  случаевъ». 
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а  деньги  проиграть  въ  карты  Въ  другомъ  нздап1и  Иопикова  ..П(»|;о1()т!нся 
Трудолюбецъ"  (1785  г.)  было  папечатаио  ст11.\твореи1е  „Письмо  нъ  другу'-', 
принадлежащее  перу  женщины,  гд-Ь  авторъ  говорить  о  крайне  утомительной 
работ'Ь  крЪпостныхъ  для  пхъ  праздныхъ  господъ.  Въ  эпиграмм-Ь  _11оирская 
щедрость"  рЬчь  пдетъ  о  томъ,  какъ  господинъ  хочетъ  полтиной  вознагра- 
дить слугу,  котораго  опъ  постоянно  паказываль  плетьми,  и  который,  несмотря 
па  то,  спасъ  ему  жизнь.  Въ  стихотвореп1и  „'Лчадность  къ  богатству"  сребро- 
Л10б1е  побуждаетъ  господина  „рабовъ  работой  угнетать"  и  драть  оброкъ  съ 
крестьянъ. 

Въ  журнал-Ь  „Бес'Ьдующ1й  Гражданинъ"  (1789  г.),  который  издавало  въ 
Петербург*  общество  „Друзей  словесныхъ  наукъ",  было  напечатано  „Зав*- 
щан1е  у*зднаго  дворянина  своимъ  д-Ьтямъ",  гд-Ь  отепъ  даетъ  имъ  так1я  на- 
ставлен1я  объ  отношен1и  къ  кр^иостнымъ:  „Сихъ  душъ  не  почитайте  вы 
подлыми:  онЬ  кормятъ  благородныхъ.  Все  учреждайте  къ  ихъ  благосостоянию... 
Мнопе  нын-б  пзъ  дворянъ,  грабя  свопхъ  крестьянъ,  пресыщаютъ  собакъ". 
Одпнъ  пом-Ьщпкъ  ,. почти  до  смерти  засЬкъ  было"  своего  повара  за  то,  что 
тотъ  нечаянно  обварплъ  его  любпхмую  гончую.  Лвторъ  зав'Ьщан1я  оставляегь 
своимъ  д-Ьтямъ  въ  наследство  деревни  лишь  подъ  услов1емъ,  что  они  не 
станутъ  мучить  свопхъ  крестьянъ,  будутъ  брать  съ  нпхъ  ум-Ьренньп!  оброкъ, 
во  время  набора  ставить  рекрута  не  иначе,  какъ  по  жреб1ю,  и  не  нрисвоягь 
себ*  небольшого  капита.1а,  назначеннаго  для  помощи  крестьянамъ  въ  ихъ 
промыслахъ '). 

Въ  журнал*  .,Сатирическ1Й  В-ёстникъ",  пздаваемомъ  въ  Москв*  Страхо- 
вымъ  (1790 — 92  г.).  авторъ  письма  изъ  города  М.  сообщаетъ,  что  тамъ  на 
5.000  жптелеп-дворянъ  находится  ,.бол*е  нежели  до  100.000  чел.  парикма- 
херовъ,  новаровъ,  к^^мердпнеровъ,  слугъ  п  служанокъ,  которыхъ  господа  „пи- 
таютъ  и  од-Ьваютъ  богато  на  счетъ  г.шда  и  наготы  несчастныхъ  и  грабимыхъ 
П5ш  землед'Ьльневъ".  Въ  другомъ  нисьм'Ь  р-Ьчь  пдетъ  о  помещик*,  который 
сум*лъ  нобоядш  довести  крестьянъ  до  того,  что,  несмотря  на  всЬ  его  ирп- 
гЬснешя,  они  повторяютъ:  „Много  довольны  и  пожалованы".  Тотъ  же  жур- 
налъ  обличаетъ  продажу  крестьянъ  въ  рекруты.  Мотъ  продаетъ  крестьянина 
и  собпраетъ  С7>  им-Ьнхя  оброкъ  за  пять  лФтъ  впередъ. 

Крестьянск1й  вонросъ  затрогпвалп  и  журналы,  пздававш1еся  въ  провпн- 
цзальныхъ  городахъ.  Такъ.  въ  ..Уедпненномъ  Пошехонц*",  выходившемъ  въ 
св*тъ  въ  Ярославле,  было  указано  (1786  г.)  на  необходимость  изм'Ьнен1я 
ноложен1я  крестьянъ  ради  улучшешя  земледелия:  „Гд*  народъ,  —  говоритъ 
авторъ  статьи  „О  земледел1и  и  земледельце"  (быть-зюжетъ,  подъ  вл1ян1емъ 
книги  Юсти). — держпмъ  въ  своемъ  отечестве  собственностью  и  безопасньшъ 
пмен1емъ  свопхъ  владен111  и  доходовъ.  тамъ  земли  суть  въ  наилучшемъ  со- 

^)  Мы  увп,шмъ  дал-Ье,  что  въ  «БесЁдующсмъ  Гражданнн-Ь»  пр11ия.1ъ  \част1с  Л.  11. 
Радпщевъ. 
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стоянии.  Когда  не  б^д}1"ь  давать  иреимуществъ  однимъ  городамъ,  селамъ  же 
рабство,  тогда  увидятъ  каждаго  владЬдьца,  восхищающагося  насл'Ьд1емъ  пред- 
ковъ  свопхъ'-'.  Даже  въ  журналЬ.  пздававшемся  въ  Тобольск*  на  средства 
приказа  обществениаго  пр11зр'Ьн1я  нодъ  заглав^емъ:  „Пртышъ,  превраща- 
ющшся  въ  Ппокрену",  находпмъ  весьма  сильное  нападен1е  на  злоупотребления 

кр'Ьпостнымъ  правомъ, 
хотя  въ  Сибпрп  было 
очень  мало  кр1;пост- 
пыхъ.  Зд'Ь<'ь  поме- 
щена (въ  1790  г.)  до- 
вольно тяжелов-Ьсная  но 
форм*  ,. Сатира  на  же- 
стокостп  нФкоторыхъ 
дворянъ  къ  ихъ  под- 
даннымъ"  Пв.  Бахт. 
(Бахтина):  одинъ  плохо 
кормитъ  и  од1;ваетъ 
своихъ  слугъ,  другой 
нещадно  сЬчетъ  кр*- 
постныхъ,  и  крестьяне 
его  питаются  иногда 
мякиною  вместо  хлеба. 
Авторъ  ')  выражаетъ 
надежду,  что  ^силаиро- 
св'Ьщен1Я"  значительно 
уменьшптъ  число  та- 
кихъ  „уродовъ". 

Весьма  значптель- 
ныя  вылазки  противъ 
крепостного  права  были 
сделаны  П.  А.  Крыло- 
вымъ  въ  издаваемыхъ 
имъ  тогда  журналахъ. 
Въ  „Почте  Духовъ"  (1789  г.)  онъ  изображаетъ  помещика,  который  по  случаю 
своей  женитьбы  облагаетъ  большую  вотчину  ноборомъ  но  20  р.  съ  души,  тогда 
какъ  въ  это  время  наиболее  обычньп!  оброкъ  былъ  въ  четыре  раза  менее.  Дру- 
гой для  удовлетворен1я  страсти  къ  мотовству  закладываетъ  свои  села  и  деревни 
пли  иродаетъ  въ  рекруты  дворовыхъ.  Франиужеика,  владетельница  магазина, 


Архангельское.  11мЬп1е 


^)  ВЬроятно,  его  Радпщевъ  разум-Ьетъ  пъ  заглав1п  своего  произведен1Я  («Письмо  къ 
другу,  агительствующему  въ  Тобольск'Ь»),  наппсаннаго  по  поводу  открыт1я  г.ъ  Петербург* 
памятника  Пегру  В.  вь  1782  г. 
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говорпт7>:  „Одна  наша  лавка  люже гь  ра;^о|)111Ь  «ъ  году  достатысямъ  крссп.япъ'-'. 

Кры.ювъ  изображаетъ  въ  своихъ  статьяхъ  и  жестокое  обраше1пе  съ  к()'1;110ст- 

ными.  Еще  силыгЬо  обличаетъ  оиъ  крТиюстиоо  право  л  правы  11()А1'1;щ11К0въ- 

кр'Ьпостпиковъ  в'ь  другомъ  своемъ  журиалЬ  „Зршсл!."  (1792  г.),  въ  талантли- 

В011  стать*  „Похвальная  рЬчь  в'ь  па.мять  моему  д-Ьдушк-Ь".  Геро11  еще  въ  д-Ьт- 

ств-Ь  прпвыкъ  му'а!ть  прислугу;  вьпЦя  въ  отставку  п  поселившись  вь  дерсви*. 

онъ   всец-Ьло   иосвятилъ   себя 

охотФ  за   за»'|цами,  топча  при 

Этомъ  хл'Ьбъ  своихъ  крестьяиъ, 

которыхъ,    паконецъ,    довелъ 

до     соверп1еннаго    разорен1я, 

такъ  что  они  мрутъ  съ  голоду. 

Кр'Ьпостное     право     затроги- 

вается  и  въ  н'Ькоторыхъ  дру- 

гихъ      статьяхъ      „Зрителя'', 

и    въ    издававшемся    Крыло- 

вымъ  вмЬст'Ь  съ  Клушинымъ 

„С.  -  Петербургскомъ     Мерку- 

р1п''  (1793  г.,  въ  стихотворе- 

н1и  кн.  Хованскаго). 

Драма  Екатерииипскаго 
времени  и  тогдашняя  сцепа 
также  внесли  свою  лепту  въ 
Д'Ьло  подготовки  р'Ьшен^я  кре- 
стьянскаго  вопроса.  Прим'Ёръ 
облпчен1я  въ  этой  обласки 
крепостного  права  показала 
сама  императрица  своею  ко- 
мед1ею  „О  время"  (1772  г.), 
Зд'Ьсь  Ханжихина  такъ  про- 
водитъ  день:  „поел*  утренней 

молитвы  она  чешетъ  свою  кошку,  при  чемъ  поетъ  стихъ  „Блаженъ,  кто 
и  скоты  мплуетъ",  а  мел{ду  т-ёмъ  и  горнпчныхъ  миловать  изволнтъ: 
иную  пощечиной,  иную  тростью,  а  иную  бранью  и  проклят1емъ.  Потомъ 
начинается  заутреня,  во  время  которой  то  бранитъ  дворепкаго,  то  шеп- 
четъ  молитвы,  то  посылаетъ  провпнпвшпхся  паканун*  людей  на  конюшню 
пороть  батожьемъ".  Зд'^^сь  же  Екатерина  II  указываетъ  на  то,  что  кр-Ьност- 
ные  не  пользуются  свободою  въ  заключен1и  брака:  Ханлспхпна  въ  негодова- 
н1и,  что  одинъ  пзъ  дворовыхъ  просьбою  о  женитьб*  пом*шалъ  ей  молиться, 
прпказываетъ  строго  наказать  его.  Въ  другой  комед1и  того  же  автора  „Имя- 
нипы  госпонсп  Ворчалкинои"  (1772  г.)  слуга  говоритъ:  „Какой  вздоръ,  будто 
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А.  И.  Крылопъ  (съ  гравюры  Гедама). 


можно  побоями  че.юв'Ьческой  переменить  нравь...  У  Нев-Ьждова  всякой  день, 
то  п  д-Ь.ю,  что  людей  порютъ  батожьемъ,  п  за  всякую  безд'Ьлпцу,  равно  какъ 
и  за  большую  вину,  кожу  съ  нпхъ  спускаетъ,  а  люди  всЬ  п  воры,  и  пь}ь 
нпцы'-'. 

Княжнин-ь  въ  комед1и    „Несчаст1е    отъ    кареты"    (1779    г.)  облпмаетъ  и 
торговлю  рекрутамп,    п    вступлен1е    кр'Ьпостныхъ    въ   бракъ    по    вол*   госпо 
дпна.  Одпнъ   пзъ    д-Ьпствуютпхъ    лппъ    ппшетъ    своему    приказчику:    „Мало 
лп  есть  способов'!,  достать  денегъ!   Наприм'Ьръ,  н-Ьтъ  лп  у  васъ    на  продажу 

годныхъ  людей  въ  рекруты?..  Пг.- 
хватай  ихъ  и  прода!!"  ^).  —  „БожЛ 
мой,  какъ  мы  несчастливы!  — 
жалуетсл  въ  той  же  комед1п  мо- 
Л0Д011  парень. — Намъ  должно  пить, 
Фсть  и  жениться  по  вол'6  тФхъ, 
которые  нашпхмъ  мучен1емъ  весе- 
лятся и  которые  безъ  насъ  бы  съ 
голоду  померли". 

Въ  „Недоросл'Ь"  Фонвизина, 
папечатапномъ  въ  1783  г.,  преда- 
ются осм'Ьян1ю  жесток1е  пом'Ьщпки. 
..Все  сама  управляюсь"...  гово- 
рптъ  Простакова.  „Съ  утра  до 
вечера,  какъ  за  языкъ  повышена, 
рукъ  не  покладаю:  то  бранюсь,  то 
дерусь;  т^Ьмъ  домъ  и  держится". 
ЕремЪевна,  по  ея  словамъ,  по.п- 
чаетъ  жалованья  „по  пяти  рублей 
на  годъ  да  по  пятп  пощечпнъ  на 
день  ".  Скотинпнъ  ум'Ьетъ  взы- 
скивать оброкъ  съ  крестьянъ,  и  Простакова  просптъ  брата  научить  ее 
этому  искусству,  а  то,  говоритъ  она,  ,.съ  т1>хъ  поръ,  какъ  все  то,  что  у 
крестьянъ  ни  было,  мы  отобрали,  ничего  уже  содрать  не  можемъ.  Такая 
б*да!"  Простакова  основываетъ  свое  право  расправляться  съ  крестьянами 
на  манифест*  о  вольности  дворянства.  Напротивъ,  Стародумъ  заявляетъ,  что 
„угнетать  рабствомъ  себ*  подобныхъ  беззаконно".  Пзображен1е  лфачныхъ 
сторонъ  быта  крЬпостныхъ  скрашивается  въ  комед1п  Фонвизина  выстав.1е- 
Н1емъ  добродетельныхъ  чпновнпковъ  и  восхвален1емъ  наместника,  который 
„съ  ревностью  помогаетъ  страждущему  человечеству ". 


я.  Б.  Кпяжиппъ  (съ  портр.  Ферапонтова). 


*)  Къ  тому  же  мотиву  Килжнинъ  возвращается   и  позднее,    въ    комед1и    «Хвастуны 
(1786  г.),  гд*  Простодумъ  скопп.1ъ  деньги,  «кстати  въ  рекруты  торгуючи  людьми». 
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Мих.  Вас.  Поповъ,  слмъ  нытедшИ!  изъ  парода,  си^к)  коми'кнм.'уи»  опсф^ 
,.Лп10та"  (11()стапле1111_)ю  на  сцеп!;  \\ъ  1772  г.)  иачипаеть  п\лс\\\иш  л»у- 
жпка  Мирона,  В7.  которой,  несмотря  на  некоторую  нсскладносгь  (|)ормы,  хо 
рошо  обрисована  эксплуатац1я  крЬпостныхъ  ихъ  помещиками.  От.  обращается 
К7>  друп1М7.  крсстьянамъ  съ  такими  слонами: 

„Злч'Ьмъ  вы   не  дворяне?  Л   вы  бы  лин1Ь  мотали... 

Вы  сахаръ  бы  зобали  Боярская  забота: 

Такъ  славно  бы,  какъ  медъ.  Пить,  ■Ьсть,  гулять  и  сна1ь; 

И  пили  бы  вы  ледъ '),  И  вся  ихъ  въ  томъ  |К1бота, 

Да  деньги  огребали  Цтобъ  деньги  обирать. 

Изъ  рода  въ  родъ  и  родъ;  Мужикъ  сугппсь,  крупм1сп, 

^1е;кали  бъ  па  печи  Пот1>11  и  работай. 

Да  ■Ьли  колачи.  Л  поел*  хоть  обвейся, 

Про  васъ  бы  работали,  А  денежки  нодай*'. 

Въ  комической  опер*  Николева  „Розана  п  Любпмъ",  въ  первый  разь 
представленно!!  въ  Москв*  въ  1778  г.  п  напечатанной  въ  1781  г.,  обличается 
пом^щич^й  развратъ.  Старпкъ  Пзл'Ьтъ,  узнавъ,  что  пропавшая  дочь  его  Ро- 
зана увезена  ном-Ьщикомъ,  выражаетт.  свое  негодован1е  стЬдующимп  словами: 
„Такъ  вотъ  доброд'Ьтели-то  знатныхъ  бояръ:  коли  не  разоряютъ  сосЬде!!,  такь 
увозятъ  д-Ьвокъ,  не  ставятъ  за  грФхъ  обезчестить  б*днаго  челов1>ка  съ  т-Ьмъ, 
чтобы  бросить  ему  деньги!"  Онъ  хочетъ  жаловаться  царпц-Ь,  но  пом1;щпкъ, 
вопреки  обычной  д-Ьйствительностп,  уступаетъ,  кается  и  разр^шнотъ  брако- 
сочетан1е  влюбленной  парочки. 

Съ  церковной  каеедры  также  раздавались  иногда  обличен1я  з-юунотре- 
блешй  крФпостнымъ  правомъ.  Такъ,  въ  пропов-Ьдп  арх1еиискоиа  новгородскаго 
и  петербургскаго  Гавриила,  произнесенной  въ  придворной  церкви  въ  1777  г., 
ораторъ  говоритъ:  „Представпмъ  сто  или  тысячу  челов^къ,  которыхъ  счаст1е 
им^нхе, — словомъ  сказать,  все,  р'Ьшитъ  одна  карта,  или  которые,  изливая  потъ 
чрезъ  все  течение  года,  должны  ожидать,  чтобъ  сей  трудъ  оц'Ьненъ  бьиъ  ча- 
ст1ю  минуты.  Боже  праведный!  С1е  ли  есть  ц-Ьна  добродетели  и  трудовъ"  ^). 

Вл1ян1е  реакц1п  во  вторую  половпну  царствован1я  Екатерины  II  сказа.шсь, 
между  прочпмъ,  въ  томъ,  что  некоторые  писатели  стали  не  отрицательно  от- 
носиться къ  крепостному  праву,  а,  напротивъ,  утверждать,  что  наши  поме- 
щичьи крестьяне  находятся  вообще  въ  очень  хорошемъ  положен1п  ^)  или,  по 

^)  Вероятно,  замороженное  вино. 

2)  Въ  сочпиен!я.\ъ  Тихона,  епископа  воронежскаго,  встр-Ьчается  не  ма.ш  ув-Ьщант 
чслов-Ьчпо  об.ходиться  съ   «рабамц)). 

3)  Такую  идеализац1ю  крепостного  права  находпмъ  въ  пастушеской  драм*  Майкова 
((Деревенск!й  праздникъ  плп  увенчанная  доброд-Ьте-^м  (1777  г.),  въ  комической  опер*  не- 
изв-Ьстнаго  автора   ((Матросск1я  шутки»   и  н-Ькоторыхъ  другпхъ  пропзведен1Яхъ. 
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крайней  м'^р^,  сравнитедьно  съ  бытомъ  народа  въ  Западно!!  Европ*.  11ри- 
м-Ьръ  п  въ  этомъ  отношен1и  подала  ими.  Екатерина  въ  своемъ  сочинен1и 
„Антидотъ",  пздапномъ  въ  1770  г.  на  франпузскомъ  язык^  1),  какъ  возра- 
жеи1е  протпвъ  книги  о  России  аббата  Шаппа  (1768  г.),  и  составленномъ  ею, 
быть-люжетъ,  при  н'Ькоторомъ  )част1п  гр.  А.  П.  Шувалова.  „Мнимая  нищета,— 
говорптъ  она  зд-Ьсь,— не  существуетъ  въ  Росс1и;  русск1н  крестьмиинъ  во  сто 

разъ  счастлив-Ёе  и  зажиточн-Ье, 
чФмъ  ваши  фрапцузск1е  кре- 
стьяне; ему  известно,  что  онъ 
должень  платить,  между  т-ёмъ 
какъ  у  васъ  есть  провинц1и, 
въ  которыхъ  принуждены  пи- 
таться каштаналхи  и  даже  не 
знаютъ  назван1я  всЬхъ  своихъ 
повинностей,  —  такъ  многочи- 
сленны он-б.  Въ  Росс1и  назна- 
чаютъ  повинности  лишь  въ  той 
м-Ьр*,  въ  какой  крестьянинъ 
можетъ  нхъ  выполнить".  Авторъ 
„Антидота"  полагаетъ,  что  „хо- 
рошее пли  дурное  обращен1е  съ 
домашнею  прислугою  гораздо 
бол'Ье  завпсптъ  отъ  хорошей 
пли  дурной  нравственности  го- 
сподъ,  ч^мъ  отъ  законовъ  стра- 
ны", и  увФряетъ,  что,  „ко  благу 
человечества,  наши  нравы  не 
ухудшаются".  Но,  высказывая 
так1я  идеи  въ  „Антидот1^",  Ека- 
терина н-бсколько  иное  гово- 
рптъ въ  Наказ*  п  отчасти  въ 
своихъ  комед|'яхъ  и  въ  гораздо  болтЬе  мрачномъ  св^ёт*  пзображаетъ  поло- 
жен1е  наншхъ  кр'Ьпостныхъ  въ  н'Ькоторыхъ  замФткахъ  и  запискахъ,  не  нред- 
назначенныхъ  для  печати  -). 

Известный  исторпкъ  Болтинъ  въ  своемъ  сочинен1и  (1788  г.)  по  поводу 
книги  о  Росс1и  французскаго  писателя  Леклерка  доказываетъ,  что  наши  кре- 
постные крестьяне  находятся  въ  лучшемъ  положен1и,  чФмъ  крестьяне  въ 
Гермаши  и  Франц1и.  Онъ  утверждаетъ,  что   большая    часть  нашихъ    пом*- 


Д.  п.  Фонвпзпнъ  (съ  портрета  Крамского). 


')  Безъ  обозначен1Я  м-Ёста  печатан!я. 

2)  Зам-Ьтки  по  поводу  возражеи|'я  Сумарокова  на  Наказъ,  письмо    къ   ки.  Вяземскому 
по  поводу  какого-то  проекта  закопа  протпвъ  крЬпостпы.хь. 
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щичьихъ  крестьниъ  „исиизтъ  въ  дово.1ьств1;  и  иоко'Ь-'  и  не  счнтаюгь  „со- 
(■Т0ЯН1Я  своего  несноснымъ",  однако  прпзиастъ,  что  оно  не  одинаково  и  что 
..н'Ькоторые  пзь  ннхъ,  по  жестокосерд! ео  и  нечувствительности  господъ  ихъ, 
обременены  оброками  и  работами  тя;ккими  п  едва  сносными'-.  Онъ  также 
говорить,  что  помЬщиковъ,  постунающнхъ  съ  крестьянами  „хуже,  нежели  со 
скотами,  меньше,  однакожъ,  должно  къ  стыду  признаться,  нарочитое  число 
есть".  По  его  словамъ,  крестьяне  въ  д1Ьиствительности  ненарушимо  влад-Ьюгь 
своимъ  движимымъ  пмуществомъ  на  основан1п  обычая,  „который  им-Ьетъ  силу, 
не  меньшую  закона",  однако  въ  другомь  мЬстЬ  прпзнаетъ,  что  крестьяне 
н-Ёкоторыхъ  пом-Ьщпковъ  „пзъ  сего  всеобщаго  состоян1я  исключаются:  по 
безчелов1)Ч1Ю  господъ  свонхъ  не  будучи  удостов'Ьрены  о  собственности",  они 
„не  рад-Ьютъ  о  пр1обр'Ьтеи1и  своемъ  и  не  иначе  работаютъ,  какъ  изъ-подъ 
палки.  Лишены  будучи  пм'Ьн1я  п  желан1ц  оное  пргобр'Ьтать,  живутъ  въ  отча- 
янной непрпвязанностп  къ  жизнп  н  едва  помышляютъ  о  насущномъ  хл-Ьб-Ь". 
Болтннъ  высказывается  протпвъ  немедленнаго  унпчтожен1я  кр-Ёпостного 
нрава,  опираясь  на  мн'Ьн1е  Руссо  въ  его  сочинении  о  Польш'ё,  что  прежде 
нужно  освободить  дуни!  рабовъ,  а  потомъ  уже  нхъ  т-Ьла  ^).  Болтпнъ  нола- 
гаегь,  что  „не  всякому  народу  вольность  можетъ  быть  полезна;  не  всяшй 
ум^етъ  ее  снестп  и  ею  наслаждаться;  потребно  къ  сему  расположен1е  умовъ 
и  нравовъ  особлпвое,  которое  пр1обр1;тается  в1;ками  и  пособ1емъ  многихъ 
обстоятельствъ"  ^).  Однакон;е  онъ  не  является  такпмъ  крайпимъ  консерваторомъ 
въ  крестьянскомъ  вопросЬ,  какъ  кн.  Щербатовъ,  который  вооружался  про- 
тивъ  всЁхъ  законодательныхъ  м*ръ  въ  пользу  кр^постныхъ,  кромФ  запреще- 
н1я  продажи  нхъ  поодиночке.  Напротивъ,  Болтинъ  говоритъ:  „Не  будучи  ано- 
логпстомъ  рабства,  не  скажу  я,  чтобы  наши  землед1;льцы  въ  такомъ  состоя- 
Н1П  были,  чтобы  не  нужно  было  дать  имъ  облегчен1е,  пособ1е  къ  выгодней- 
шей жизни;  но  скажу,  что  С1е  облегчен1е,  с1е  пособ1е  не  въ  даче  вольности 
долженствуетъ  состоять,  а  въ  ограниченхи  помещичьей  надъ  ними  власти  и 
въ  некоторыхъ  другихъ  средствахъ".  Онъ  предлагаетъ  огранпчен1е  закономъ 
повинностей  крестьянъ  и  предоставлен1е  имъ  нрава  собственности  на  ихъ 
имущество.  Онъ  нризнаетъ  необходимость,  въ  конце-концовъ,  одновремен- 
наго  освобожден1я  всехъ  помещичьихъ  крестьянъ,  но  пр1йти  къ  этому  сле- 


^)  Но  онъ  упустилъ  изъ  впду,  что  Руссо  все  же  сов-Ьтова.тъ  немед.1енпо  принять  м-бры 
Д.1Я  постепеннаго  освобожден1Я  крестьянъ,  не  оставляя  этого  д-Ь.ха  на  усмотр'Ьн1е  частны.\7. 
лпцъ,  а  поручая  его  сеймикамъ,  и  что  по  истечен!!!  п^котораго  времени  онъ  допуска.п. 
освобожденхе  ц-блыми  деревнями  п  прптомъ  съ  над-Ьлеи1емъ  землею.  Если  Руссо  настаи- 
ваетъ  на  томъ,  что  необходимо  прежде  освободить  души,  то  потому,  что  пм*етъ  въ  виду 
не  только  постепенное  уничтожен1е  крепостного  права,  но  и  предоставлен1е  освобождек- 
нымъ  участ1я  въ  политической  жизни  государства, — право  посылать  депутатовъ  на  сепмпкп, 
которое,  по  его  ын'6н110,  могло  бы  быть  опаснымъ  въ  рукахъ  люде11,  не  избавившихся  огь 
пороковъ,  прнвптыхъ  рабствомъ. 

2)  Онъ  прпводитъ  свпд-Ьтельство  Вольтера,  что  въ  то  время  п  во  Франц1и  пе  вс-Ь 
крестьяне  былп  людьми  свободными. 
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дуетъ  «исподволь  п  постепенно".  Былп  не  безполезны  п  его  тказан1я  на 
дурныя  стороны  жизни  крестьянъ  въ  Западной  Европ-Ё,  такъ  какъ  такпмъ 
ооразохмъ  онъ  предостерегадъ  русское  общество  п  правительство  отъ  беззе- 
мольпаго  освобожден1я  крестьянъ:  но  ею  словамъ,  англ1Йская  вольность 
,.ннзвергнетъ  пхъ  въ  бездну  погибели'-'. 

Другой  русск1п  нсторикъ,  академикъ  Гер.  Фрид.  Мпллеръ,  въ  стать*, 
напечатанной  въ  1780  г.  по-н-Ьмецки  въ  „Магазин*  ново1[  истор1и  и  гео- 
граф1п"  Бюшпнга,  выходпвшемъ  въ  св*тъ  не  въ  Росс1и,  но  уд-Ьлявшемъ  ей 
много  м-Ьста,  пдетъ  дал-Ье  Болтина  и  утверждаетъ,  что  уничтожение  кр-Ьност- 

иого  права  полезно  не  только  для 
государства,  но  и  для  влад*льцевъ 
паселенныхъ  пм'Ён1й,  хотя  въ  то 
же  время  полагаетъ,  что  въ  Росс! и 
оно  „гораздо  спосн-Ье  и  легче, 
ч'Ьмъ  въ  Польш*,  Богелпп  п  дру- 
гихъ  государствахъ,  гд*  оно  еще 
сушествуетъ  '),  и  особенно  не  такъ 
обременительно,  какъ  въ  Лпф- 
.П1нд1п^'  2).  Въ  стать*  же,  напеча- 
танной по  -  русски  въ  журнал* 
„Новыя  Ежем*сячныя  Сочпнен1я" 
(1789  г.),  Миллеръ  не  р*шается 
требовать  совершеннаго  уничто- 
жен1я  кр*постного  права,  но  вы- 
сказываетъ  пожелание,  чтобы  из- 
данъ  былъ  именной  указъ,  кото- 
рымъ  крестьяне  былп  бы  обез- 
печеиы  „въ  собственномъ  и  без- 
препятственномъ  влад*н1п  попра- 
вленныхъ  ими  земель,  по  крайней 
м*р*,  на  изв*стное  время",  на- 
нрим*ръ,  на  20—30  л*тъ.  Въ  те- 
чен1е  этого  пер1ода  ц*на  землед*льческпхъ  произведен! и  возвысится,  п  тогда 
справедливо  будетъ  въ  такой  же  степени  возвысить  и  оброкъ.  Въ  этомъ  Мпл- 
леръ видитъ  лучшее  р*1иен1е  задачи,  предложенной  въ  1766  г.  Вольнымъ 
ё-)кономпческпмъ   Обществомъ.  СлЬдовательно,  онъ   думаетъ,   что   ном*щикъ 


I 


г.  р.  Державпнъ  (съ  портр.  Боровпковскаго). 


')  Посл-Ь  м'Ьръ  Мар1и-Терез!и  д.1я  огранпчен1я  кр'Ьпостного  прапа  въ  Богсм1п  мн'ЁЫ|'с 
Ми.тлера,  что  положеп1е  тамъ  кр-Ьпостныхъ  было  хуже,  чЬмъ  въ  Росс1п,  нельзя  прпзнать 
справе.хливымъ. 

2)  Иапомпимъ,  что  статья  пастора  Эй.зена  о  положен1н  крестьянъ  въ  Лифлявд!п  по- 
явилась въ  сборник'Ь,  издаваемоыъ  Г.  Ф.  Мнллсромъ. 
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до.пкоп'ь  Ги.ггь  лптеп'ь  праиа  110111.1  тагь  но  сгосмх  иронзиолу  поппиносли  и 
отнимать  зом.ио  у  крестьянг,  произведших'ь  у.1уч111е111е  земель,  находившихся 
въ  ихъ  пользовании. 

Первое  м-Ьсто  среди  писателе!!  но  крестьянскому  вопросу  при  Екатерин'Ь  И  • 
несомн1;нно,  прннад.и'жпть  Л.  П.  Радищеву.  Нъ  журпа.п;  .Л^есЬдующЛ! 
[Граждан  и  т."  (1789  г.),  пздаваемомъ  обществомь  ..Друзе11  словесныхъ  наукъ-, 
въ  которомъ  01п>  участвовал!.,  въ  стать*  „Бес/Ьда  о  томъ,  что  есть  сынъ  оте- 
чества", Раднщсвъ  р'Ьзкими  чертами  характеризует!,  безправпое  положен1е 
кр'Ьпостныхъ:  они  „ноходять  па  человека  одппмь  только  видомъ...  обреме- 
нены тяжестью  своихъ  оковь,  лип1епы  всЬхъ  благь,  исключены  отъ  всего 
пасл'Ьд1я  челов'Ьковъ,  угнетены,  унижены,  презр'Ьпы";  они  у.работають  необ- 
ходимое для  челов'Ька  пзъ  страха;  имъ...  паимал'Ь^пнее  желайте  заказано,  имъ 
позволено   голько  расти,  потомъ  умирать'"... 

Вт.  своемъ  знаменитомь  произведен1и  „Путешеств!е  пзъ  Петербурга  въ 
Москву-  (1790  г.),  навТ.янномъ  всего  бол-Ье  книгою  аббата  Ренпаля  _Пстор1я 
об'Ьпхъ  Ппд1Й"  (которое  было  написано  при  весьма  значительномъ  уча- 
ст1п  Дидро),  Радищевъ  даетъ  очень  сильное  изображен1е  мрачныхъ  сто- 
ронъ  кр'Ьпостпого  права.  При  обрпсовкЬ  положен1я  крЬпостпыхъ  авторъ  огра- 
ничивается отрицательными  сторонами  ихъ  быта,  но  все  же  его  трудъ  не 
превращается  въ  памфлетъ,  пзобилующ1и  преувеличен1ями;  напротивъ,  все, 
о  чемъ  онъ  свпдЪтельствуетъ,  подтверждается  и  другилт  псточниками.  Такъ 
онъ  говоритъ  о  крестьяпахъ,  работающпхъ  на  помТ.щика  шесть  дне11  въ  не- 
д'Ьлю,  о  другихъ,  превращеппыхъ  господпномъ  въ  батраковъ,  объ  ихъ  истя- 
Зан1и,  объ  изнасплован1П  помЬщикомъ  кр^постиыхъ  д-Ьвушекъ,  объ  ихъ  бра- 
кахъ  по  приказу  господина,  о  продажЬ  людей  съ  публичнаго  торга,  о  при- 
т'6снен1яхъ,  испытываемыхъ  дворовымъ,  нолучпвши41ъ  образовап1е,  о  томъ, 
что  положен1е  казенныхъ  крестьянъ  гораздо  благопр1ятн'Ье,  ч-ёмъ  кр-Ьпост- 
ныхъ. 

Радищевъ  вм-ЬстФ  съ  т-Ьмъ  высказываетъ  очень  важную  мысль,  что  су- 
ществован1е  кр-Ьпостного  права  вредно  для  государства,  указываетъ  на  мень- 
шую производительность  крепостного  труда  сравнительно  со  свободнымъ  1). 
на  то,  что  оно  м^Ьшаетъ  бол-Ье  быстрому  увеличен1Ю  народонаселен1я;  гово- 
ритъ, что  рабство  прнносптъ  больш1Й  ущербъ,  ч^Ьмъ  временное  нашеств1е 
врага,  что  оно  вызываетъ  онасныя  волнен1я,  и  напомпнаетъ  о  Пугачев- 
щпн-Ь.  Указавъ  на  всЬ  этп  доводы  протнвъ  кр'Ьпостпого  права,  авторъ 
обращается  къ  читателямъ  съ  воззван1ехЧъ  объ  освобожден1н  крестьянъ; 
но  онъ  желаетъ  дарован1Я  имъ  не  одной  лично!"!  свободы:  онъ  думаетъ, 
что  земля  должна  принадлежать  тому,  кто  ее  обрабатываетъ.  „Кто  же  въ 
нив'Ь  ближайшее   пм-Ъехъ  право,  буде  не    делатель    ея?"    А   между  тФмъ  на- 

')  На  это  ссылался  въ  своей  стать-Ь  еще  пасторъ  Э"3спъ,  быть-молгстъ,  подъ  БЛ1ян1е1иъ 
кпиш  Юсти. 
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сколько  ^удалилпся  лы  оп>  первоначальнаго  общественнаго  положения  отно- 
сительно владЬн1я.  У  насъ  тогь,  кто,  естественно,  пм-Ьетъ  къ  оному  право,  не 
токмо  отъ  того  псключенъ  совершенно,  но,  работая  ниву  чуя;ую,  зрптъ  про- 
питан1е  свое,  зависящее  отъ  власти  другого!" 

Полагая,  однако,  что  правительство  не  въ  сплахъ  мгновенно  пзм'бнить  суще- 
ствующее мнЬн1е  относительно  крепостного  права,  Радпщевъ  предлагаетъ  про- 
извести освобожден1е 
крестьянъ  постепенно. 
Прежде  всего  нужно 
уничтожить  „домашнее 
рабство",  т.-е.  запре- 
тить ном-Ьщпкамъ  об- 
ращать крестьянъ  въ 
дворовыхъ  (въ  случа* 
же  нарушения  этого 
правила  такой  кре- 
стьянпнъ  делается  сво- 
боднымъ),  дозволить 
пмъ  вступать  въ  бракъ 
безъ  соглас1я  ном'Ьщика 
и  запретить  брать  вы- 
водныя  деньги  за  Д'Ь- 
вушекъ  и  женщпнъ, 
выдаваемыхъ  замужъ 
за  пределы  им^нхн. 
Всл^дъ  за  тФмъ  кре- 
стьяне доллшы  полу- 
чить въ  собственность 
земельный  над1>лъ. 
„Уд^Ьлъ  въ  земл-Ё,  ими 
обрабатываемо!!,  долж- 
ны они  пм^ть  соб- 
ственност1ю,  ибо  пла- 
тятъ  сами  подушную  подать.  Пр1обр*тенное  крестьянпномъ  им'Ён1е  ему  при- 
надлежать долженствуетъ;  никто  его  опаго  да  не  лпшптъ  самопроизвольно". 
Онъ  получаетъ  право  быть  судпмымъ  ему  равными,  т.-е.  въ  расправахъ, 
членовъ  которыхъ  должно  выбирать  п  изъ  пом'Ьщичьихъ  крестьянъ,  Сл-Ьдуетъ 
дозволить  пмъ  покупать  землю  и  выкупаться  на  волю  за  опред-Ёленную  сумму; 
необходимо  запретить  наказывать  ихъ  произвольно,  безъ  суда.  Зат-Ьмъ  на- 
стаетъ  совершенное  уничтожеп1е  рабства. — Таковъ  проектъ  Радищева,  кото- 
рый по  шнротф  п  определенности  превосходитъ  всЬ  ему  предшествовавш1е  и 
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который  до  восиим'тш'я  па  престо.п>  Лле1гга11дра  II  !1ропзой.1.е1П.  ')Ы.1Ъ  только 
въ  про113нсдеп1я.\ъ  Герцена,  пздаппыхъ  за  границею,  нь  „Р^хско!!  Правд-Ь'-', 
неокопченномъ  труд1;  декабриста  Пестеля,  и  въ  не  напечатанномъ  проекте 
Петран]евскаго.  Рап1;е  Радищева  одииъ  Граслспъ  опред-Ьленпо  высказалъ  вь 
наше11  печати  мп1;н1е.  что  земля  должна  быть  собсгвенност1|о  того,  кто  ее 
обрабатываегь;  по  его  сочинеп1е  слинпюдгь  отвлеченно,  хотя  и  оно  могло 
и-м-бть  свою  долю  вл1яп1я  на  развпт1е  взглядовъ  на  крестьянск1й  вопросл. 
автора  ,,Г1утешеств1я  изъ  Петербурга  въ  Москву".  Предъявляя  требован1е 
объ  освобожден1и  крестьянъ  сь  земельнымъ  надЬломъ,  Радищевъ  доиускаегь 
н-Ькоторую  постепенность  въ  осуще- 
ствлеп1п  преобразован1я  и  предла- 
гаетъ  рядъ  частныхъ  м1>ръ,  ведущих']> 
къ  ЭТ011  ц'Ьлп,  не  отказываясь,  одна- 
коже,  отъ  главпоп  свое!!  мысли,  что 
освобожден1е  должно  соверншться 
съ  дарован1емъ  крестьянину  земли, 
п  основываетъ  это  требованхе  на 
томъ,  что  крестьяне,  а  не  ном-Ьщикн 
платятъ  податп.  Но  онъ  мало  на- 
д-Ёялся  на  то,  что  правительство 
возьметъ  въ  свои  руки  д*ло  уничто- 
жения крепостного  права.  Осуждая 
крайности  Пугачевщины,  онъ,  однако, 
нредвид'Ьлъ,  что  только  новторен1е 
крестьянскихъ  волнен1и  заставитъ 
правительство  выйти  изъ  безд'Ьйств1я, 
п  ожпдалъ  освобожден1я  крестьянъ 
не  отъ  сов'Ётовъ  крунныхъ  земле- 
влад'Ьльцевъ,  а  ^отъ  самой  тяже- 
сти п  орабо  щ  ен  1Я''.  Въ  другомъ 
м-Ёст-Ё  онъ  говорптъ:    -Крестьянинъ 

въ  закон-Ь  мертвъ,  сказали  мы...   Н'ёгъ,   н'ётъ,  онъ  живъ  будетъ,  если  того 
восхочетъ". 

По  возвращен1И  изъ-за  границы  Радищевъ  былъ  некоторое  время  со- 
служпвцсхчъ  въ  Сенат-Ь  Поленова,  автора  отв-Ьта  на  задачу  Вольнаго  Зконо- 
мнческаго  Общества  1766  г.,  одобреннаго  Обществомъ,  но  не  напечатаннаго. 
такъ  какъ  онъ  былъ  найденъ  неудобнымъ  съ  цензурной  точки  зр*н1я.  По 
всей  в-Ьроятностп,  Радищевъ  п  Пол-ёновъ  были  знакомы  п  не  могли  не  обм-Ь- 
нпваться  мн'Ён^ями  о  столь  пнтересующемъ  ихъ  обопхъ  крестьянскомъ  во- 
прос*. Въ  общемъ  Радищевъ  пошелъ  въ  своемъ  сочпнен1п  гораздо  дал^Ье 
Поленова,  требуя  не  ограничен1я  лин1ь  кр-Ьпостного  права,  а  полнаго  освобо- 
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;кде1ия  помЬщнчьнхъ  крестьянъ  съ  земельнымъ  над'Ьломъ;  но  въ  нЬкоторыхъ 
частныхъ  11ожелан1яхъ  и  въ  отд^льныхъ  пунктахъ  аргументацтп  Радпщевъ 
гходится  о'ь  Пол'Ьновымъ:  такъ,  оба  онп  стоятъ  за  предоставлен1е  крестьянамъ 
права  выкупаться  на  свободу  за  опредЬленную  сумму,  оба  предлагаютъ  предо- 
ставить имъ  право  быть  судимыми  такими  судами,  въ  которыхъ  были  бы  ихъ 
выборные  представители,  оба  указываютъ  на  вредъ  и  опасность  для  госу- 
дарства отъ  существован1я  кр-Ьпостного  нрава.  Требован1Ю  Пол-Ьнова  предо- 
ставить крестьянину  землю  въ  насл-Ьдственное  пользован1е  подъ  услов1емъ  пс- 
правнаго  отбыван1я  повинностей  соотвЬтствуетъ  предложен1е  Радищева  за- 
претить обрашен1е  крестьянъ  въ  дворовыхъ.  Пол-Ьновъ  требуетъ  прекращен1я 
продажи  кр-Ьпостныхъ  безъ  земли;  Радпщевъ  не  упомпнаетъ  объ  этомъ  въ 
перечн-Ь  частныхъ  м1;ръ,  но,  во-первыхъ,  говорптъ  о  такомъ  торгЬ  съ  велп- 
кпмъ  негодован1емъ,  а,  во-вторыхъ,  уничтожен1е  „домашняго  рабства"  ставить 
по  главЬ  частныхъ  м-Ьръ  для  ограничен1я  кр'Ёпостного  права.  Но  огромная 
разница  между  обоими  состоптъ  въ  томъ.  что  Пол^нобъ  считалъ  необходи- 
мымъ  услов1емъ  осуществлен1Я  предложенныхъ  имъ  мЬръ  соглас1е  на  нихъ 
пом-Ёщпковъ. 

За  свое  незабвенное  произведен1е  Радпщевъ  поплатился  шестил'Ётнею 
ссылкою  въ  Восточную  Сибирь  и  четырехл-Ьтнею  жизн1Ю  въ  деревн-Ь,  а  книга 
его  была  уничтожена;  но  все  же  уц'Ьл'Ьло  несколько  десятковъ  ея  экземпля- 
ровъ,  и  снято  не  мало  рукоппсныхъ  копШ.  Такимъ  образомъ  главный  трудъ 
Радищева,  несмотря  на  препятств1я  со  стороны  правительства  къ  его  распро- 
странению, не  погибъ  безсл-Ёдно,  и  его  пдеп  влились  очень  спльнымъ  пото- 
комъ  въ  общее  освободительное  течен1е.  Еще  Пушкинъ  отм-ётилъ,  что  „Ради- 
щевъ.  рабства  врагъ,   цензуры  пзб1)Нса.1ъ-'. 

Окончивъ  обзоръ  лптературпыхъ  и  научныхъ  нропзведен1й  Екатеринпн- 
скаго  времени,  въ  которыхъ  въ  большей  илп  меньшей  степени  затрогнва- 
.!Ось  кр'Ёпостпое  право  п  разсматрпвался  вопросъ  объ  его  ограничен1п  или 
совершенномъ  уничтожен1и,  отм'Ьтпмъ  еще  пзъ  этой  области  то,  что  не  про- 
никло въ  печать  по  цензурнычъ  причинамъ.  Во-первыхъ,  была  значительно 
сокращена  XI  глава  Наказа  Екатерины  П  по  сов'Ьтамъ  лицъ,  тогда  ее  окружав- 
шпхъ:  подверглись  исключен1ю  пожелан1я  объ  учреждении  сельскаго  суда  изъ 
крестьянъ,  объ  освобожден1и  изнасилованной  помФщикомъ  женщины  со  всЬыъ 
ея  семействомъ,  оиред'Ьлен1и  размЬра  выкупа  на  свободу  и,  наконецъ,  запре- 
щении вольноотпущеннымъ  вновь  закр-Ьпощать  себя.  Только  последнее  пред- 
положен1е  было  осуществлено  Екатериною  Л  законодательнымъ  путемъ.  Со- 
чинен1е  Пол-Ьнова  хотя  и  было  удостоено  медали  въ  12  червонцевъ,  но  не 
было  разрешено  къ  печати,  такъ  какъ  Вольное  Экономическое  Общество  на- 
шло въ  немъ  „мнопя  надъ  м*ру  сильныя  и  но  здешнему  состоян1ю  непрп- 
лпчпыя  выражения".  Но  основную  мысль  ПолЬнова — о  предоставлен1и  крестья- 
намъ земли  въ  насл'Ьдственное   пользование  подъ  услов1емъ  исправнаго  отбы- 
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ван1я  за  нее  опред-Ьленныхъ  повинностед! — мы  встр-Ьчаемь  и  въ  статье  Зйзена 
(1764  г.),  п  въ  н^мецкпхъ  отвЬтахъ  Вёльнера  п  Мека  на  задачу  Вольнаго 
Экономическаго  Общества,  и  въ  переведенномъ  на  русск111  языкъ  сочинен!!! 
Юстп.  Пзъ  ч!1сла  позтическнхъ  произведен!!!  (не  напечатанныхъ  въ  свое 
время  по  цензхрнымъ  !1р1!Ч11намъ),  въ  которыхъ  затрог1!валось  кр-Ьпостное 
право,  самымъ  талантлпвымъ  была  ода  Капниста  ^На  рабство-,  вызванная 
закономъ  3  мая  1783  г.  объ  унпчтожеп1п  права  перехода  посполптыхъ  кре- 
стьянъ  въ  Малоросс1п.  Зд'Ьсь.  мел<ду  !!р()Ч11мъ,  мы  находпмъ  так1я  спльныя 
строки: 

„А  вы.   цари,  на  то  ль  3"жД"тель 

Свое!!  подобну  власть  вамъ  далъ. 

Чтобы  во  областяхъ  подвластныхъ 

Пзъ  счастливь1хъ  Л!0де11 — !!есчастиыхъ 

П  зло   !!3'ь  общпхъ   благъ  ТВ0р!1ТЬ? 

На  то  ль  даны  вамъ  скп!!тръ.  порф1!ра. 

Чтобъ  были  вы  бичами  М1ра 

II  ва1ипхъ  чадъ  могли  глбнть?" 


Въ  -Плтешеств!!!  пзъ  Петербурга  въ  Москву  Радп1Л]евъ  р^,шился  напе- 
чатать только  отрывк!!  ПЗЪ  своей  оды  ^Вольность-:  въ  числе  ихъ  нЪтъ  опп- 
сан1я  царства  свободы,  настуинвшаго  поел*  казн!!  тирана.   Укоряя    -в^нчан- 
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наго  заодЬя"  въ  неисполпен!!!  и.мъ  его  обязанностей,  народъ  говорптъ,  что 
далъ  ел1у  власть  для  того,  чтобы  пахарь  могъ  обрабатывать  пашню,  не  про- 
ливая слезъ  п  не  будучи  „пл'Ьпнпкомъ"  на  свопхъ  „па;кнтяхъ".  Въ  царствЬ 
свободы  пастухъ,  который  не  жал^лъ  господскаго  стада,  теперь  ревностно 
защищаетъ  отъ  зв1;ре11  собственный  скотъ.  Когда  волы  пахали  господскую 
нашню,  она  давала  ,.рабамъ''  скудную  „мзду",  но  собственная  нива,  согре- 
ваемая духомъ  свободы,  сразу  становптся  плодородн1зе.  Неизм-Ьримо  счастли- 
в-Ье  также  жизнь  крестьянина  съ  женою,  избранною  пмъ  но  собственному 
желан1Ю,  а  не  навязанною  волею  господина  для  размпожен1я  „невпнныхъ 
жертвъ". 

ПереСлМатрпвая  вс*  д1Н'Ьн1я  но  крестьянскому  вопросу  въ  литератур*  Ека- 
терпнипскаго  временп,  мы  видимъ,  что  большинство  высказавшихся  по  этому 
предмету  желало  ограничен1я  кр'Ьпостного  нрава:  опред'Ьлешя  повинностей 
пом'Ёщпчьихъ  крестьянъ  въ  пользу  господина,  предоставлен1я  кр'Ьностнымъ 
правъ  на  имущество  н  права  жениться  но  своему  усмотр1>н!ю,  запрещен1я 
продажи  люде11  безъ  земли,  опред'1;лен1я  величины  выкупа  на  свободу,  учре- 
жден1я  судовъ  изъ  лицъ,  выбнраемыхъ  крестьянами.  Что  касается  оконча- 
тельнаго  р^шен^я  крестьянскаго  вопроса,  то  одни  довольствовались  предоста- 
влен1емъ  крестьянамъ  земли  въ  постоянное  пользование  подъ  услов1емъ  нсправ- 
наго  отбыван1'я  опред-Ьленныхъ  повинностей,  друг1е  же  (Грасленъ  и  Ради- 
щевъ)  требовали,  чтобы  земля  была  отдана  крестьянамъ  въ  полную  собствен- 
ность. Замечательно,  что  въ  русской  литератур*  этого  времени  не  нашло 
выражен1я  мн*н1е  кн.  Дм.  Алексеев.  Голицына,  предлагавшего  (въ  прочиты- 
ваемой пмператрицею  переппск*  съ  кн.  А.  М.  Голицынымъ  и  въ  книг*, 
изданной  пмъ  въ  1796  г  за  границею  на  французскомъ  язык*)  безземельное 
освобожден1е  крестьянъ  ');  эта  мысль,  столь  опасная  для  ихъ  благосостояшя, 
очень  распространилась  въ  русскомъ  обществ*  (а  въ  Остзейскомъ  кра*  была 
даже  осуществлена)  лишь  въ  первой  четвеотп  XIX  в*ка. 

В.  СемевскШ. 


^)  То  же  предлагала  частпая  компсс1я  о  разбор-Ь  государственпыхъ  родовъ  (состоявшая 
прп  большой  Ккатерпиипской  закоиодатсльыой  коыпсо'п)  въ  составленномъ  ею  проекгЬ 
П])авъ  благородиыхъ, 

240 


-е- 


Дворянинъ  и  рабъ  на  рубеже  XIX  в^ка. 


с.  п.   Мельгунова. 

е.1пк1Й  в-Ёкъ  Екатерины,  восп'Ьтый  придворными  ш'нтами  п 
составителями  офии1а.1ьны.\ъ  впршъ!  В-ёкъ  унпчтожен1я  раб- 
ства! .,Росс1я,  ты  свободна  нын*!--  натетнческп  восклпцалъ 
Капнистъ  въ  од*  на  истреблен1е  въ  Росап  „зван1я  раба". 
Великая  Филица  Державина  дала  „свободу  мыслить"  и  въ 
..ноги  челомъ  не  бить-.  Счастливое  время!  Анекдотическая 
курица  Генриха  1\'  „всегда-  была  въ  горшк*  русскаго 
крестьянина.  Наступала  золотая  эпоха,  когда  уже  нечего  было 
„опасаться  бегства  русскихъ  за  границу",  ибо,  по  словамъ,  Vрем^вшимъ  съ 
трона,  „любимпцы  самихъ  боговъ",  какъ  напменовалъ  Екатерину  въ  од-Ь  на 
взят1е  Варшавы  Дмитр1евъ,  русскимъ  будетъ  „сделано  любезнымъ  пхъ   оте- 
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чество".  На  престолЬ  великая  царица,  желающая  видеть  свой  „народъ  сча- 
стливымъ  II  ДОВОЛЬНЫМ!.,  сколь  далеко  челов'Ьческое  счастье  п  довольстве 
мол;етъ  на  се11  зе.м.г!;  простираться-  (лкаэт.  1766  г.).  Наступп.ш  д.1я  Росс1п 
„днп  золотые"— цв*тугь  „науки  п  художества'^... 

Но  тутъ  же  въ  устахъ  современнпка  звучптъ  и  пессимистическая  нота: 
^Законы  въ  Росс1и!  законы  въ  стран*,  гд*  та,  которая  царствуетъ,  остается 
па  трон*  потому  только,  что  топчетъ  пхъ  свопмп  ногами-...  Но  зач-Ьмъ 
„глуио-  стараться  „унизить-  эту  блестящую   страницу  русско!!   пстор1и,   не- 

годуетъ  гр.  Рибоиьеръ:  ,,Ахъ,  слав- 
ное то  было  время!"  Окруженная 
блестяще!!  плеядой  горделивыхъ 
орловъ,  новая  любимица  боговъ  и 
другъ  философовъ  могла  съ  иол- 
пымъ  правомъ  сказать,  что  ея  дворъ 
затмплъ  бы.юе  величие  короля — 
солнце.  Тамъ  цари.10  божество,  вы- 
росшее на  ночв*  деспотизма;  зД'Ьсь 
въ  роскоши  утопала  вольнолюбивая 
(1шлософ1я. 

Дворъ  Екатерины  — это  настоя- 
щая ^обетованная  зем.1Я".  Его 
-богатство  и  пышность-,  по  сло- 
иамъ  Кокса  въ  1778  г..  превосхо- 
дптъ  „самыя  вычурныя  описашя-. 
..Я  бы.1ъ  ириготовленъ, —  нишетъ 
въ  томъ  же  году  лордъ  Мальмс- 
бюрп. — къ  торжественности  и  ве- 

Л11К0.1'ЬШЮ  ЗД^ШНЯГО  ДВОрЗ,  НО  Д*!!- 

ствптельность  превзошла  всЬ  мои 
олшдашя''.  „Сластолюб1е  и  ро- 
скошь-, заимствованныя  у  зана- 
дно-европе11Скпхъ  дворовъ,  нодра- 
жавшихъ  этикету  Версаля,  нашли 
себЬ  благодарную  почву:  европейская  изысканность  соединилась  съ  аз1атскпмъ 
великол*П1емъ.  Екатерина  считала  -ненриличнымъ-  „грошевую  эконом1Ю", 
какъ  свпд'Ьте.1Ьствуетъ  въ  своихъ  занискахъ  Головкинъ,  разсказывающ1Й  объ 
изумительной  расточительности  ирпдворнаго  быта  конца  X^*П1  в.  Передъ 
ней,  пожа.1уй,  бл^днЪютъ  т*  сотни  тысячъ  ^душъ-,  который  раздаются  -для 
увеселен1я-  многочпсленныхъ  фаворптовъ,  т*  мплл10ны.  которые  пдутъ  на 
одно  пхъ  платье  (какъ  известно,  кн.  Гр.  Орловъ  при  отъезд*  въ  Фокшаны 
получплъ,  между  ирочпмъ,  кафтанъ,  стоящей  1.000.000  р.). 
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II  современный  статистикъ,  такимь  образомь,  съ  гордостью  лкмь  сравнить 
Петергофъ  со  ..славной)  Верса.пею"  (Геогра(|).  Слов.,  1788  г.). 

..Знатные'-  подражаютъ  двору.  По  дорог!;  въ  славную  Версал11<»  они 
строятъ  для  себя  -увеселительные  дома-  —  и\ъ  крТ.постные,  ихь  челядь  и 
рабы  возводятъ  роскошные  дворцы  съ  лабиринтомъ  комнатъ,  съ  оранже- 
реями, подстриженными  французскими  аллеями,  съ  причудливыми  водоемами 
и  пр.  „затеями-  По  Шлпссельбургскому  тракту  высятся  загородныя  налаццо 
Апраксина,  Потемкина,  П1е|)е- 
метева  и  т.  д.  Петербургское 
общество  ^являлось  точнымт> 
отражен1емъ  двора,  —  ппшетъ 
Чарторижск1н, — его  можно  срав- 
нить съ  преддвер1е.мъ  обширнаго 
храма,  въ  которомъ  вс*  прпсут- 
ствующ1е  устремляютъ  свое  ис- 
ключительное внпман1е  на  боже- 
ство, сидящее  на  престол-Ь,  ко- 
торому приносятъ  жертвы  и 
воскурпваютъ  епм1амъ''  Вкусы 
„Версал1И"  распространяются  п 
на  всю  пом-Ьщнчью  Россию:  дво- 
рянство охвачено  „бФшеной 
страстью  наслаждаться". 

За  высшпмъ  столпчнымъ 
дворянствомъ  тянется  провпн- 
и1альное  общество:  п  зД'Ьсь  въ 
1769  г.,  по  словамъ  современника 
Винскаго,  „хотя  и  неповсем-Ьст- 
но,  но  уже  водворялась"  ро- 
скошь. Еще  въ  начал-Ь  царство- 
ван1я  Екатерины  праздное  и 
пьянствующее  деревенское  дво- 
рянское общество,  въ  доста- 
точно яркпхъ  чертахъ  описанное  въ  знаменптыхъ  запискахъ  Болотова,  въ 
столиц-Ь  казалось  „сущими  шутами  и  простаками".  По  вскорЬ  и  оно 
'начнетъ  разоряться,  лишь  бы  подражать  великосв'Ьтскпмъ  нравамъ,  и 
захолустныя  помещичьи  усадьбы  обогатятся  кр-Ьпостными  „храмами  Мель- 
пол1ены"  пли,  говоря  безъ  метафоръ,  гаремами  рабовлад'Ёльневъ.  Напрасны 
заботы  „премудрой  матери  отечества"  о  нравственности  общества,  на- 
прасны торжественные    манифесты    и    указы,    боровш1еся    съ    прихотливыми 


Графъ  П.  Б.  Шереметьевъ,  славпвшшся  своей 
роскошью  (портр.  Аргунова). 
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модами  '),  экипажами  н  ливреями  (маниф.  1775  г.),  „расточительная  роскошь 
молодыхъ  людей",  на  что  жаловался  еще  указъ  1761  г.,  растетъ  и  распол- 
зается по  всей  крЬпостноС!  Росс1п.  Елизавета  им-Ьла  15.000  илатьевъ,  фельд- 
маршалъ  Лпраксинъ  пмЬлъ  ихъ  нЬсколько  сотъ.  Это  было  лишь  слабое  по- 
дражан!е  „славной  Версал1и",  превратившее  конецъ  XVIII  стол'1;т1я  въ  „ге- 
роический" пер10дъ  жизни   русскаго  дворянства. 

Но  между  кониомъ  X^'III  в.  и  началохмъ  XIX  в.  не  будетъ  большой  раз- 
ницы, и  съ  полнымъ  иравомъ  мы  можемъ  набросать  одну  общую  картину. 
Привольно  течетъ  повседневная  лспзнъ  первенствующаго  сослов1я,  окру- 
женнаго  кадрами  дворовыхъ  слугь.  400 — 500  дворовыхъ  у  вельможи  отнюдь 
не  рЬдк1й  случай,  по  свидетельству  Сегюра.    У  гр.    Орлова   англ1Йск1Й   путе- 
шественнпкъ  Кларкъ  насчитываетъ  пятьсотъ  слугъ.  У  ген.  Измайлова  въ  на- 
чал* XIX  в.    насчитывается   800   дворовыхъ,   у 
павловскаго  фельдмаршала  гр.  Каменскаго  400; 
дворецъ  посл-Ьдняго  занимаетъ  „ц'Ьлый  кварталъ 
и  т.  д.  Что  д'Ьлала   эта   огромная   дворня?   Зто 
прежде  всего  ,,выв-Ёска",    говорптъ  гр.    Орлова: 
ч'Ёмъ  дворни  у  васъ  больше,  тФмъ  больше  ува- 
жен1я.  На  показное  вн-Ьшнее  великолЬпхе  обра- 
щено все  вниман1е.   У   ген.    Измайлова   въ   пе- 
редней  сидитъ    17   лакеевъ,    и   у    каждаго   изъ 
нихъ  опред-бленное  назначение:    одинъ   подаетъ 
трубку,  другой — стаканъ  воды  и  т.  д.   Тотъ  же 
генералъ,  командуя  въ  1812  г.  рязанскимъ  опол- 
чен1емъ,  предоставплъ   своимъ   офицерамъ   150 
собственныхъ  троекъ  съ  кучерами  для  катанья 
У  11з1майлова  однихъ  псарей    несколько   сотъ  и 
дв'Ё    тысячи     борзыхъ,    Пом'Ьщпкъ    Б.,     отпра- 
вляясь пзъ  одного  им'Ьн1я  въ  другое,  беретъ  съ  собой  20  кибитокъ  съ  налож- 
ницами и  актерами,  которые  должны  увеселять  его  во  время  стоянокъ.  У  Го- 
ловина, им'Ьвшаго    300   челов-Ькъ    дворни,    ежедневный   обФдъ   состоитъ  изъ 
40  кушан1й;  для  каждаго  кушанья  имЬется  особый  поваръ.    12   офиц1антовъ 
прпслуживаютъ  господину,  об'Ьдъ  котораго — ц^лое  священнод'Ьйств^е  со  слож- 
нымъ  ритуаломъ. 

Знатный  ПОМ'ЬЩПКЪ — это  грансеньеръ,  копирующ1Й  въ  своемъ  пом-ЬстьФ 
„славную  Версал1ю''.  У  помещика  все  своз — свой  театръ  (у  кн.  Шаховского 
въ  трупп-Ь  болЪе  ста  человЬкъ,  графу  Каменскому  постановка  „Халифа  Баг- 
додскаго"  обходится  въ  30.000  руб.),  свои  музыканты,  свои  живописцы,  свои 

^)  Наприм'Ьръ,  указъ  23  октября  1782  г.  предписывалъ  прпдворнымъ  дамамъ  голов- 
ные уборы  кпосить  не  выше  двухъ  вершковъ,  разумея  огь  лба».  См.  прилагаемые  рисунки 
съ  изображен1еыъ  модъ,  по  ыоднымъ  журналамъ  конца  ХУШ  в. 
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Моды  конца  ^УШ  в-Ька. 

1)  1789,  2)  1797,  3)  1792,  4)  1797,  5)  1789,  6)  1779,  7)  1779,  &1  1797,  9)  1790. 
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астрономы,  своп  композиторы  п  даже  своп  „богословы-.  Ш^ты  и  дураки, 
арапы  н  арапки  —  также  непзб-Ьжпая  принадлежность  маленькаго  лд-Ёльнаго 
влад-Ьльца  „милостью  Божьей".  В'Ьдь  при  царскомъ  двор*  •Ьдятъ  на  посуде, 
лкратенноп  драгоп1;ннымп  камнями  (Гаррпсъ  о  Екатерин1Ь),  тамъ  им-Ёются 
^чернокож1е  афрпканск1е  невольникп'-...  II  каждый  стремится  перещеголять 
другого  ^баснословной  расточительностью".  У  гр.  Шереметьева,  въ  Кусков*, 
своп  гусарск1Й  эскадронъ  пзъ  12  челов'Ькъ  съ  командиромъ.  Въ  чпсл*  ^в*рно- 
подданныхъ"  пм'Ьются  своп  гофмаршалы,  камеръ-юнкеры,  фрейлины,  навербо- 
ванные пзъ  кр-Ьпостно!!  прислуги.  Придворный  штатъ  кн.  Голицына  взам'Ьнъ 
ордена  носитъ  на  груди  портретъ  князя.  У  каждаго  пзъ  грансеньеровъ  свои 
причуды:  если  гр.  Каменск1й  (сынъ  фельдмаршала) — ^  покровитель  музъ  и 
славится  своимъ  кр-Ьпостнымъ  театромъ.  если  кусковскИг  театръ  гр.  Шере- 
метьевыхъ  сопернпчаетъ  съ  дворцовымъ,  то  у  гр.  Орлова  подаютъ  спаржу 
толщиной  съ  дубину,  у  Всеволжнаго  въ  манеж*  нроисходятъ  ц-Ьлые  турниры 
съ  настоящилш  рыцарями  въ  латахъ  Лсвъ  Нарышкпнъ  пзв*стенъ  своими 
маскарадами.  Въ  честь  окончан1я  турецкой  войны  Нарышкпнъ  устрапваетъ 
великолепное  торжество:  тутъ  представлена  вся  турецкая  война,  зд*сь  воз- 
двигнуты раздвпгающ1яся  горы,  храмы  и  т.  п.;  отнюдь  не  уступаютъ  при- 
дворнымъ  торжествамъ  празднества  кн.  Потемкина,  представляющ1я  -^чудо 
роскоши",  „чудную  см*сь  аз1атской  роскоши  съ  евроиейскпмъ  изяществомъ, 
тутъ  пирамиды,  оправленныя  въ  золото",  и  золоченые  слоны  съ  бахромой 
пзъ  драгоценныхъ  камней;  зд^сь  3.000  приглашенныхъ  гостей  и  одного 
воска  для  осв*щен1я  сжигается  28  апр*.1я  1791  г.  на  70.000  руб.  Въ  кр*- 
постномъ  театр*  Юсупова  танцовщицы  являются  передъ  зрителями  въ  ири- 
родномъ  вид*.  Другой  пом*щикъ  знаменитъ  ,,островомъ  любви-;  у  гр.  Ска- 
вронскаго,  мнящаго  себя  „великнмъ  композиторомъ",  прислуга  говоритъ 
речптативомъ;  къ  ген.  Измайлову  съ*зжаются  сотни  гостей,  къ  услугамъ 
которыхъ  многочисленныя  крестьянск1я  д*вушкп,  и  т.  д. 

Велпк1е  М1ра  сего  съ  высоком*рной  снисходительностью  обраща.шсь  съ 
захудалымъ  дворянствомъ,  которое,  однако,  гордое  своимъ  происхолаен1емъ, 
старалось  подражать  знати:  пом*щикъ  средней  руки  насчитываетъ  у  себя 
дворни  бол*е  100  челов*къ,  даже  мелкопом*стный  дворянинъ,  который  еще 
недавно  самъ  пахалъ  землю,  теперь  держитъ  2 — 3  слугъ.  „Самый  плохо 
обставленный  дворянинъ  *здитъ  четверикомъ'*,  по  свид*тельству  Колленкура. 
Мелкопом*стные  дворяне  жпвутъ  еслп  и  не  „роскошно",  такъ,  но  крайней 
м*р*,  барственно.  Дворянству  подражаетъ  духовенство:  небезызв*стный, 
напр.,  въ  70  гг.  ХЛ'Ш  в.  еп.  Кирп.1лъ  Фл1оринск1й  требовалъ  обязательно, 
чтобы  окружающее  молодые  люди  былп  причесаны  съ  пуклями  подъ  пудрою, 
какъ  подобаетъ  придворнымъ. 

Кр*постное  право,  даровой  трудъ  развраща.1п  и  демора.шзировали  вс* 
слои  общестеа.  Пом*щикъ   и  церковь  одинаково   смотрятъ   на  „душу,  какъ 
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па  ,1.((\().1,11_м()  гтатьк».  ИпПти'и!  е11р011(М13мъ  прекрасно  ужинался  сь  з;>  маткам  и 
п  пр1омамп  крЬиосгпичсскаго  барстна.  Иовыл  идеи,  но  мЬткому  замЬчаиио 
|{.  О.  К.почевскаго,  привились,  какъ  „рисунки  соб.Газиительнаго  романа".  Вос- 
принималась лпть  „нринрава"  пр()св1;тптсльно|"|  философ1П,  и  такимь  образом1. 
..скотинииы"  н  .,вол1|Торьи11ЦЫ"  прск|)асп()  уживались  въ  одном'ь  и  томъ  я;е 
лиц'Ь  Русски!  романъ  Х\'111  в.  въ  лицЬ  гг.  Пегодяевыхъ  занечатлЬл'ь  до- 
вольно яркое  изображеи1е  дворянина,  восшпаннаго  то11й1еиг  1е  Ге1к1аг'омъ 
„для  наслажден1я  пр1ятнои)  жизнью".  Соигнментальная  дама  охотно  преры- 
вала чтен1е  французской  любовной    кииж1;п.    чтобы    иттп    на    конюшню   для 


"е^      '  ^  Ба/Ъ'  -. 


./сои  ^АЪгиЛиь 


Црпгласптельныц  бплетъ  на  маскарадъ  у  Нарышкппа. 


собственноручной  расправы  надъ  своими  крестьянами  п  крестьянками  За 
„в*къ  просв'Ьщен!я-'  дворянство  изменилось  мало.  Еслп  въ  начал'Ь  нарство- 
пГ|>.[1я  Екатерины  цкостранецъ  пишетъ,  что  ..русское  дворянство  самое  не- 
образованное", то  въ  первьи!  годъ  сл'Ьдующаго  стол'ёт1я  Строгановъ  даегь  та- 
кую характеристику:  „это  сослов1е  самое  нев-Ьжественное,  самое  ничтожное  и 
по  свовхму  духу  самое  тупое!"  Иначе  и  не  могло  быть  тамъ,  гд-Ь  рабозладФ- 
Н1е  свило  себ-Ь  прочное  гн1>здо. 

„Повел-Ьвая  рабамп,  оно,  дворянство,  само  было  рабами",  запншетъ  въ 
1857  г.  въ  своемъ  дневник*  проф.  Нпкитенко.  И  такъ  было  всегда.  Освобожден- 
ный отъ  „рабскаго  званья",  русск1Й  дворянпнъ,  т'Ьмъ  не  мен'Ье,  всегда  „съраб- 
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скпмъ  подобостраст1емъ  прнпадалъ  къ  священнымъ  стопамъ  великой  Фелицы". 
Онъ  съ  гордостью  подъ  наказомъ  подписывался  чп}шмъ  .,прпдворпаго  лакея" 
п  нзтчалъ  искусство  ,,ловкаго  прохожден1Я  скользкпхъ  прпдворныхъ  паркетовъ". 
Екатерина,  по  ея  словамъ,  презирала  „подлецовъ  п  ласкателен,  коихъ  безконечно 
много  около  двора''.  Этотъ  дворъ  дЬнствптельно  былъ  нолонъ  холоповъ  и  ра- 
бовъ.  Но  вспомнпмъ,  в'ь  какпхъ  лграчныхъ  краскахъ  оппсываетъ  его  кн.  М.  М. 
Щербатовъ  въ  заппскЬ  „О  поврежденит  нравовъ  въ  Росс1и",  п  тогда  пой- 
_^ ,  ^  ,        .    ■  _.  ■  .^,  ^  мемъ,  что  безъ  этой  ле- 

шпть  трудное  прохо- 
ждение „скользкпхъ  прп- 
дворныхъ паркетовъ"  и 
въ  Екатерпнннское  вре- 
мя. Пройдетъ  н-Ёсколько 
десятковъ  лФтъ,  п  царе- 
дворцы будутъ  считать 
..за  счастье"  лобзать  ру- 
кп  свпр-Ьпой  любовницы 
гр.  Аракчеева  п  быть  у 
нея  на  ролп  шп10новъ. 
Пройдетъ  еще  немного 
1'Ётъ,  п  русск1й  публн- 
цпстъ  съ  отчаян1емъ  вос- 
кликнетъ:  ,,Росс1я,  Рос- 
с1я!  Долго  лп  ты  будешь 
жертвою  гнусныхъ  ра- 
бовъ?.." 

И  у  этого  „раба"  бы- 
лп  своп  рабы,  своп  в'Ьр- 
ноподданные,  отданные 
ему  въ  полное  расноря- 
жен1е.  Для  „подлаго" 
народа  офпи1альныи  хи- 
ту лъ  раба  не  былъ  отмФ- 
ненъ.  Крепостной — рабъ  безъ  всякпхъ  огранцчен1и  п  оговорокъ.  Въ  конц* 
1762  г.  Екатерина  въ  ннструкц1и  кн.  Вяземскому,  посылаемому  для  усми- 
рения бунтующпхъ  заводскпхъ  крестьянъ,  предппсываетъ  посл'Ьднпхъ  при- 
вести „въ  должное  рабское  послушан1е".  Просвещенный  для  своего  вре- 
мени челов^къ,  авторъ  извести ыхъ  мемуаровъ,  Болотовъ,  не  иначе  именуетъ 
своихъ  крЪпостныхъ,  какъ  „рабами".  Зта  дьуногая  скотина  „безъ  роговъ", 
какъ  вещь,  продается  на  ярмаркахъ,  рынкахъ  п  базарахъ.  Рабовъ  прпвозятъ 
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IпЬ,■^^^^Ь<^а'^  Хй«/-ауп^    /<цио^лу  еир^.иос{    Хс-ио^е  ^арлулямс^  Лру^т  (омо /иа^гшлечо 
Л4г,лЛВ:0-лЛ>а.Олгу1>н*1Я^ггсС>и  иЛслаа>а    Ли    в^^лМ^^■xе'о^^ге^^а     ее  Сросся  иеуЛЯ*^^ 


'"  "'  '■  " 


,  Лмо*^'^^  ус■^у^Ам^  по^хизкл. 


ТЭ^ 


Щеголь.  (Изъ  собранха  Ровпнскаго). 


ц1;лым11  баржами,  жппоИ  тоиаръ  .чкгпортнрукт.  на  Востокъ;  дамы  высшаго 
свЪта,  по  свпд'Ьтольстну  Магсопа,  -воспптынаюп.-  сноихь  крестьлигьихъ  д*- 
пушекъ  спс111а.1Ьно  для  разврата,  рабовъ  выигрываютъ  и  пропгрываюгь  за 
карточнымъ  столомъ.  Между  1)абомъ  п  вещью  ц-Ыъ  разницы  въ  вЬнъ  про- 
свЬщеихя,  в*къ  гуманным.  Н|)инцпповъ  и  липеральныхъ  пде11.  За  борзого 
щенка  платятъ  3,000  р.,  въ  то  время  каиъ  крестьянская  д-Ьвушка  продается 
за  2'/., — 33  р.  За  ребенка 


платятъ  даже  10  коп.  Ко- 
нечно, не  всЬ  крепостные 
пдутъ  по  тако11  расцЬнкЬ: 
все  завпсптъ  отъ  качества 
н  способностей  раба:  хо- 
рош1и  поваръ,  музыкантъ 
ц-Ёнптся  800  п  бол-Ье  руб- 
лей; за  актеровъ  гр.  Ка- 
менск1Й  уступаетъ  ц-Ьлую 
деревню  въ  250  душь, 
двадцать  музыкантовъ,  по 
словамъ  II.  Д.  Якушкпна, 
онъ  продаетъ  за  40.000  р. . . 
Въ  отд-Ёл*  газетныхъ  пу- 
блика и111  нечатаютъ  о  про- 
даж'Ё  рабовъ  п  домашннхъ 
принадлежностей:  „про- 
дается малосольная  осе- 
трина, 7  спвыхъ  Л1ерп- 
новъ  и  мужъ  съ  женою"; 
продается  -парпкмахеръ 
да,  сверхъ  того,  4  кро- 
вати,    перина    и    проч1й 


1 


,,к^  _  ■(  а  иАи'"^Л^^6^<УС€п  и-  Оа-л^^  Б<xт^4^^6!.■^ ^:ол^^1г^  ^аалп^атчЬ лтт^ .  Нх-^Лл  о/л'"?  — 

^,азаисиорли  л1П(шла  лора  л*м$  1опсс6литы,а.,  ома  тспс/>ь -г:.'  '.-..-.•'-':.' ---    ■     -  --^л-т-^^'л^ 
>ли^^о^кл^^^о^  ,  — —     ^  ^ллал^и^сл лпоси  ш^гелсиои о^'с.'.-  -        -  ^.   ^'  :-■■: 

Мщогалихфата  холить .  ихЪ  ме€'еклси:^иЛормит6 ,  гт.т-'--         -.  -  -^      — -  --  ..•■у--'-_- 


г'5Т. 


Сагпра  на  щеголя.  (Ровпнскш). 


домашн1и  скароъ" — так1Я 
публпкацгп  въ  _  Сенат. 
В*д.  "  и  -Моск.  В*д.  ~ 
нередки. 

Вотъ,  напрпм^ръ,  еще  несколько  публпкаи1й  за  1797  г.  въ  ПетербургЬ: 

Сентября  22  —  ..продается  16  л^тъ   д^вка   весьма   добраго   поведенхя   и 
немного  по^зженная  карета". 

Октября  2 — -банкетныя  скатерти...  тутъ  же  дв^  д^вки  ученыя  и  мужпкъ'-. 
„  „     парикмахеръ  и  -английской  лучшей  породы  корова". 

Ноября  13 — -лучш1я  моськн"...  хорош1й  сапожникъ. 

Декабря  11 — „поваръ  и  кучеръ-...  да  „попугай". 
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Въ  180о  г.  тамбовски!  помЬщикъ  Чертковь  продаетъ  44  кр-Ьпостныхъ  му- 
зыканта съ  ,,мелочью",  а  всего  98  челов'Ькъ,  ,.въ  томъ  чпсл*  старики,  Д'Ьтн, 
музыкальные  инструменты,  П1есы  и  ироч1я  принадлежности".  11зв1>стно, 
что  послЬ  Комисс1и  1767  г.  продажа  раоовъ  пошла  особенно  оживленнымъ 
темиомъ. 

Да.  между  кр1>постныл1ъ  правомъ  п  невольнпчествомъ  не  было  раз- 
ницы!.. ГрпбоТ.дову  казалось,  что  иностранецъ,  незнакомый  съ  русской  псто- 
р1ей.  конечно,  заключплъ  бы,  что  у  „насъ  господа  и  крестьяне  происходятъ 
огь  двухъ  различныхъ  племенъ'*.  Н-ётъ,  это  было  не  такъ:  рабъ  действи- 
тельно былъ  лишь  двуногой  скотиной  „безъ  роговъ" — матерей  отнимали  отъ 
дФтей,  чтобы  он-Ь  откармливали  своею  грудью  щенковъ  съ  помещичьей 
псарни.  Большаго  унижения  челов^ческаго  достоинства,  казалось  бы,  и  нельзя 
было  придумать 

Трудъ  рабовъ,  конечно,  ни  во  что  не  ценился.  Зя^^от-Ьлось  гр.  А.  К.  Ра- 
зумовскому послушать  со.ювья  во  время  разлива  рЬкъ.  II  тотчасъ  сгоняются 
тысячи  его  вЬрноподданныхъ,  который  строятъ  дамбы  н  насыпн  для  граф- 
скаго  проезда. 

Естественно,  что  и  отношение  господина  къ  своимъ  верноподданнымъ 
соответствовало  тому  безправно51У  положен1ю,  которое  занима.1ъ  крепостной 
въ  дворянской  монарх1п.  Л1ожно  ли  говорить  о  патр1архальныхъ  отношен1яхь 
между  господиномъ  и  рабомъ?  Конечно,  были  люди  порядочные,  которые  по- 
человечески  относились  къ  свопмъ  вЬрноподданнымъ;  были  такхе,  которые 
действительно  же.!алп  „быть  для  своихъ  людей  более  отцомъ,  нежели  госпо- 
диномъ'". II  нашлись  писатели,  готовые  восхвалить  згу  идиллическую  картину 
патрхархальныхъ  отношен1й.  Но  безчисленное  количество  фактовъ  показы - 
ваетъ,  что  въ  огромномъ  большинстве  при  нпзкомъ  культурномъ  уровне  Э'Л 
барственная  патр!архальность  была  очень  далека  отъ  э1ементарной  человеч- 
ности. „З^^конъ,  занрещающ!!!  дворяпскпмъ  людямъ  ни  въ  какомъ  случае  иметь 
голоса  противъ  своихъ  господъ, — разсказываетъ  намъ  Винск'1Й, —  1,елаетъ  ихъ 
истинными  безответственными  скотами,  покорность  которыхъ  по- 
сему дальше  всякой  вероятности,  какъ  и  зверство  ихъ  властелпновъ*'.  Среди 
крепостниковь,  какъ  мы  знаемъ,  были  изверги,  доходпвшхе  въ  патологиче- 
скомъ  экстазе  до  инквизиторской  изысканности  въ  мучительстве  своихъ  кре- 
постныхъ.  Но  и  при  самыхъ  добрыхъ  патр1архальныхъ  отношен1яхъ  рабъ 
всегда  остава.кя  рабомъ.  Раба  можно  было  учить  только  па.1К0Й,  ибо,  по  сло- 
вамъ  уже  цитированнаго  Болотова,  „глупость  и  крайнее  безразсудство  нашего 
подлаго  народа  были  намъ  слишкомъ  известны-.  Это  является  „единствен- 
нымъ  способомъ-  держать  крепостныхъ  въ  рукахъ.  Благодушный  Болотовъ 
счпталъ,  что  наказанье  плетью  п  зак.1ючен1е  въ  кандалы  пдетъ  на  ..благо" 
рабовъ,  „подобно  тому,  какъ  Богъ  наказываетъ  насъ  для  нашего  исправле- 
Н1Я".   Болотовъ  откосился,  однако,  съ  осужден1емъ  къ  „варварству".  „Вотъ  ка- 
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Кп1|    ЗвТ.рСК!!!    П    П0СТЫД11Ы11     ПрПМЬрЬ    ЖеСТ0К0ГерД1Я     МСЛ0В11МССКаГ0!  В0СК.1И- 

цаогъ  ашоръ  заппсокъ,  разсказывая  о  тол'ь,  кат.  одииъ  пз'ь  его  сосЪдей 
заставлллъ  кр*постныхъ  д-Ьвушскъ  плести  кружева  въ  каидалахъ  и  рогатках-ь, 
п  тутъ  же  ел.  сеитенц1е11  добавляетъ:  „Не  на  то  даны  намь  люди  п  под- 
данные, чтобы  поступать  съ  ппми  такъ  безмеловЬмпо".  Надо  поступать 
такъ,  какъ  Богъ  поступаетъ  съ  свопмп  дЬтьмп— дворянами;  посему  Колотовъ 
.,сЬкалъ  очень  умЬренно  и  отнюдь  не  тираническпмт.  образолп.,  как'ь  друг1е''. 
Болотовъ  не  впдЬлъ  жестокости  вт.  томь,  что  прпказалъ  вора,  по  хот-Ьвшаго 
указать  товарища,  подвергнуть  пьпкЬ;  накормпвъ  самой  солсиоГ!  селедкой, 
запереть  въ  теплую  баню! 

Въ  жизненномъ  обиход*  палки,  розгп,  батогп,  плети,  езжалы II  кнутъ. 
заковка  въ  железо,  над-Ьванге  ошейника,  рогатины,  колодокъ — были  обычными 
„псправительными  средствами",  по  свидЬтель- 
ству  иностранца.  Это  было  для  помЬщиковъ 
почти  „потребностью  жизни";  Болотовъ  разска- 
зываетъ,  какъ  иногда  всЬ  дворовые  подверга- 
лись телесному  наказан1ю.  Одна  помещица  вы- 
сЬкла  3'1  разъ  80  крестьянъ  за  то,  что  они, 
вопреки  вел'Ьн^ю,  не  набрали  земляники.  По 
словамъ  аббата  Н1аппа,  иомТ.шикиупотребляютъ 
батоги  такъ,  что  „на  д'Ьл'Ь  получаютъ  возмож- 
ность казнить  ихъ  смертью".  Зд'Ьсь  н'Ьтъ  пре- 
увелпчен1я:  не  даромъ  Сиверсъ  долженъ  быль 
просить  императрицу  ограничить  власть  поме- 
щика въ  правь  наказывать  крФпостныхъ  кну- 
томъ,  что  въ  д1511Ствптельностп  почти  равнялось 
смертной  казни.  И  если  припомнить  дошедш1я 
до  насъ  мрачныя  картины  барственной  распра- 
вы иом^Ёщиковь  съ  кр'Ьпостными,  оиисан1я  зверствъ  и  истязан1Й,  то  придется 
признать,  что  съ  подлыми  в'Ьрноподданнымп  обращались  подчасъ  гораздо 
.,хуже,  ч-Ьмъ  со  скотами". 

Зта  картина  не  пзм-Ьнптся  на  протя/кен1и  пятидесяти  л^Ьтъ  „героиче- 
скаго"  пер10да  жизни  русскаго  дворянства.  Она  откроется  эстляндскимъ  губер- 
наторо.\1ъ  Дугласомъ,  который  сЬчетъ  людей  въ  своемъ  присутствии  и  прика- 
зываетъ  истерзанныя  спины  посыпать  порохомъ  п  зат^мъ  зажечь.  Она  можетъ 
быть  завершена  Аракчеевымъ,  поровшпмъ  крестьянъ  при  п'Ьн1и  хоромъ 
„краспвыхъ  д-Ёвицъ"  во  время  экзекуи1и:  „Со  святыми  упокой,  Господи".  Мы 
не  знаемъ,  какъ  въ  теор1и  относился  Дугласъ  къ  своимъ  кр^постнымъ,  но 
Аракчеевъ  любилъ  „добрыхъ"  крестьянъ  свопхъ  „какъ  д'Ьтей",  о  чемъ  свид*- 
тельствуетъ  его  письмо  въ  1812  г.  новгородскому  губернатору  Сумарокову. 
Для  наказан1я  „добрыхъ  крестьянъ"   у  Аракчеева  существовала  сложная  си- 


А.  Т.  Болотовъ. 
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схема  („Р^с  Ст.",  1854,  мартъ).  Такъ,  па  женщпнъ  надевались  на  шею  ро- 
гатки п  въ  такомъ  вид*  заставляли  въ  праздникъ  молиться  въ  собор*.  Вт. 
Грузин*  въ  графскомъ  арсенал*  всегда  стояли  въ  то  же  время  и  кадки  съ 
разсоломъ,  въ  которы\ъ  мокли  розги  и  палки.  За  первую  вину  графъ  с*къ 
своихъ  дворовыхъ  на  конюшн*,  за  вторую  отправлялъ  нреступниковъ  въ 
Преображенск1н  нолкъ,  гд*  ихъ  наказывали  особыми  толстыми  палками — 
аракчеевскими;  при  третье!!  вин*  экзекуц1я  совершалась  при  помощи  спе- 
Ц1алистовъ-палаче11  изъ  Преображеискаго  полка  уже  въ  дом*,  передъ  кабине - 

томъ  графа  или  въ  бнблхотек*. 
Поел*  экзекуц1и  виновные  долж- 
ны были  явиться  къ  графу  и 
показать  вспухшую  и  исполосо- 
ванную кр*пкими  ударами  кнута 
пли  палокъ  спину.  Наказанные, 
боясь,  что  графъ  останется  недо 
1Ю.1енъ  и  повторитъ  наказан1е, 
кровью  животныхъ  покрывали 
рубцы,  чтобы  удовлетворить  без- 
челов*ческое  чувство  властелина. 
Въ  усадьб*  графа  была  своя  до- 
машняя тюрьма,  изв*стная  иодъ 
иазван!емъ  Эдикулъ.  Она  пред- 
ставляла изъ  себя  темное,  сырое, 
холодное  и  узкое  пом*шен1е,  въ 
которомъ  виновные  сид*ли  не- 
дЬлями  и  м*сяцамп.  Особенно 
отличалась  мучительстромъ  зна- 
менитая домоправительница  Арак- 
чеева, Настасья  Минкина,  обуз- 
дывавшая „своевольство"  крЬпост- 
ныхъ.  Дворовыхъ  дЁвушекъ 
два  раза  въ  день  наказы  ва.1  и 
батогами  и  розгами,  дабы  наказанныя  не  прельщали  падкаго  до  дворовыхъ 
д*вушекъ   Аракчеева.  Она  обжигала  горячимъ   жел*зомъ  лица   кр*постныхъ 


Настасья  Минкипа,  фаворитка  Аракчеева  '). 


'^')  Про  Настасью  Минкину  кр-Ьпостиые  говорили:  «нельзя  сказать,  чтобы  была  изъ 
лица  больно  красовита,  а  смуглая  такая  изъ  себя,  быстроглазая:  глаза-то  больш1е,  черные 
были,  что  у  цыганки;  больше  проворствомъ  и  расторопностью  брала».  Крепостной  худояс- 
ннкъ,  наппсавш1Й  пом-Ьщенный  портретъ,  очевидно,  сильно  прикрас11.1Ъ  образъ  своей  го- 
спожи. Въ  грузинской  церкви  иа\оди.1ась,  между  прочимъ,  Мадонна  въ  изображен1и  Бо- 
лотниковой. «Икона»  эта  снята  нын-Ь  но  распоряя{ен1ю  м-Ьстныхъ  церкопныхъ  властс!!: 
какъ  изв-Ьстно,  явилось  подозр'Ьи1е,  что  подъ  вндомъ  Мадонны  изображена  аракчеевская 
фаворитка, 
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дЬвушскъ.  вырывала  \  пихъ  мясо  кусками.  II  когда  крЬпостныо  зар'Ьза.ш 
.Мппкппу,  11зп1нгиы11  юрьсвск!!!  лрхимандритъ  Фот111  въ  надгробио!!  р'Ьчи 
но  .поповппц'Ь  всеси.п.паго  временщика  не  пре.минулъ  уб1енну1о  зачислить 
въ  „сонмъ  великом} ченицъ". 

Сколько  Дугласовъ  и  Аракчеевыхъ  изъ  высишхг  слоевь  рзсскаго 
общества,  сколько  мучителе!!  крЬиостиыхт.  встрЬчаелгь  мм  за  полвека!  И, 
конечно,  никто  и  не  думалъ  ни- 
когда привлекать  ихъ  къ  отв-Ьт- 
ствеиности  за  лсестокость!  Часто 
нельзя  объяснить  ни  горячеч- 
ным7>  бредомъ,  ни  пснхозомъ,  нп 
патолог1е11  тотъ  сладострастны!! 
садпзмъ,  съ  которымъ  ном-Ьщикъ 
п  пом-Ёщица  предавались  пстяза- 
н1ямъ.  С-Ьклп  беременныхъ,  сёклп 
д-Ьтей,  кн.  Козловская — одна  изъ 
русскпхъ  мессалпнъ  —  сЬчетъ  по 
грудямъ  п  половымъ  частямъ,  со- 
баками травптъ  прпвязанныхъ  къ 
столбамъ  нагпхъ  кр-Ёпостныхъ. 
собственноручно  разрываетъ  гор- 
ничной, которую  приревновала  къ 
своему  любовнику,  губы  до  упш!!. 
втыкаетъ  булавки  въ  плечи  п 
руки.  Рязанск1Й  пом-Ьщпкъ  Пзма11- 
ловъ  (въ  начал'Ь  XIX  в.),  ~Не- 
сторъ  негодяевъ  знатныхъ-',  по 
характеристик'Ь  Грибоедова  въ 
..Гор*  отъ  ума"  ^),  им'Ья  гаремъ 
изъ  30  дворовыхъ  д-Ьвушекъ,  по- 
ступавшихъ  къ  нему  съ  д-Ётства, 
требова.1ъ   къ   себ-Ь   и    крестьян- 

скпхъ  д'Ьвушекъ.  Зтотъ  гостепр1пмный  дворянинъ  предоставля.1Ъ  дЪвушекъ 
и  вс*мъ  гостямъ.  За  ослушание  вол-ё  у  крестьянъ  жгли  дома  п  сЬкли 
изъ  крестьянъ  третьяго,  а  изъ  бабъ  —  десятую...  Ярославсшй  пом'Ьщпкъ 
Шестаковъ  рубптъ  руки  ножомъ,  смоленск1и  —  Высоцк1Й  жжетъ  раскален- 
нымъ  жел-Ёзомъ,  ссылаясь  на  помрачен1е  въ  голов*;  трет1й  жжетъ  углемъ 
подошвы  двороваго,  утоппвшаго  барскпхъ  щенятъ.  которыхъ  приказано 
было    жен*    его    откормить    своею   грудью.    Рогатки    на    шею,    т. -е.    широ- 


Мадоппа  въ  грузппскомъ  соборе 
(карт.  Е.  Болотниковой;. 


1)  Оаъ  же  изображеиъ  и  Пушкивымъ  въ  .шц-ё  Троекурова  въ  «Дубровскомъ». 
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К1Й  железный  оше1шпкъ,  заперты  11  замю^мъ,  в-ёсолп.,  смотря  ио  вин-Ь,  съ 
жеаФзныхМИ  рогами  до  1  арш ,  ..дабы  не  имЬть  покоя";  ко.юдки,  скле- 
пленныя  жел-Ёзными  бо.1тами  до  Х'/о — 2  арш.  длиной,  въ  пом-Ьщичьихъ 
Заст^нкахъ  были,  пожалуй,  однимъ  пзъ  легкпхъ  наказан1Й,  хотя  Болотову 
п  казалось  это  мучптельствомъ.  У  1Тзма11лова  въ  „тюрьме"  находится  186 
рогатокъ  вЬсомъ  отъ  5 — 20  фунтовъ  н  ц'Ьпн,  которыя  провпнив1и1еся  рабы 
носятъ  въ  течен1е  ц'Ьлаго  года.  Особые  „казаки"  производятъ  экзекуц1И  под- 
часъ  даже  въ  спальне  грансеньера.  Поистин1Ь  зв'Ьрь-ном-Ьщикъ  фельдлгаршалъ 

Каменск111,  убпты11  двумя  кр-Ьно- 
стнымп,  отправленными  учиться  за 
границу  музык'Ь,  не  снялъ  канда- 
ловъ  съ  д-Ьвушки,  зар'Ьзавшейся  и 
прожпвншй  въ  такомъ  впд'Ь  еще 
мЁсяцъ;  гр.  Салтыкова,  жена  воспи- 
тате.1я  Александра  1,  держала  ц-Ь- 
лыхъ  три  года  своего  парикмахера 
въ  кл'Ьтк'Ё,  чтобы  онъ  не  ирогово- 
|)ился,  что  она  носитъ  иарикъ. 
(1.  Т.  Аксаковъ  въ  своихъ  воспоми- 
нан1яхъ  разсказываетъ  о  пом'Ьщик*, 
который  „кошечками",  т. -е.  ремен- 
ными семнхвостными  съ  уз.шми 
плетьми,  „цараиалъ"  своихъ  слугъ, 
что  было  „и  больно  и  не  опасно", 
ибо  пстязуемыхъ  заворачивали  по- 
томъ  въ  ,.теплыя  только  что  снятыя 
шкуры  барановъ". 

Такъ  было  въ  средФ  обычныхъ 
пом'Ьшиковъ. 

Но  находились  особые  люби- 
тели отеческаго  попеченхя,  которые 
регламентировали  „пунктами"  раз- 
новидности наказан1й.  Ничего  не  можетъ  быть  характерн'Ье  пунктовъ  изъ 
„журнала  домашняго  управлен1я'-'  1763 — 65  гг.,  приводпмыхъ  В.  И.  Семев- 
скимъ.  Авторъ  этпхъ  пунктовъ,  согласно  всЬмъ  правнламъ  полнцейскаго 
государства,  озабочивался  и  спасен1емъ  дуп1ъ  своихъ  в'Ьрноиодданиыхъ. 
Отъ  кр^иостныхъ  требуется  тщательное  вынолнен1е  релппозныхъ  обрядовъ: 
_а  ежели  кто  которьп!  годъ  не  будетъ  го1>Ьть,  того  —  плетьми,  а  которые 
не  причастятся,  тЪхъ  с*чь  розгами,  давая  по  5.000  нещадно".  Этому 
барину  захогЬ.юсь.  чтобы  его  кр'Ь постную,  впав1пую  въ  немилость,  име- 
новали не  по  отчеству,  а  звали  бы  „трусихой  и  лжпвицей":  „Кто,  0еклу 
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пмепемъ  и  огчестиомь  ипзоноп.,  того  ({ип,  р();^1ами  но  о. ()()(>  иошадио'-. 
По.м^щпкъ  зстапав.шваеть  и  продолжительность  болЪзпи  послЬ  „нещаднаго" 
паказатя.  Тому,  кто  поллчптъ  1(10  ударопь  плетьми  па  дровиихт.  нлп  17.000 
розогъ,  не  дозволяетея  лежать  пол1;е  11ед1;л11;  получившему  50  илсте!!  н 
10.(К)0  розогь — бол'Ье  иолупед1;ли  и  т.  д  ,  соотв-ктствеипо  числу  полученныхъ 
розогъ  1г  плетс|"г.  II  это  была  не  теор1я,  не  праздиыя  измышлен1я  па  сво- 
бод* барственпаго  пом-Ьщика  для  лстрашеп1я  слугъ — мы  знаемъ,  что  -пун- 
кты- были  примЬпепь!  и  па 
практик*. 

Находились,  ст.  другой  сто- 
роны, и  просв'Типенные  вольтерь- 
янцы, совмЬщавппе  своп  теоре- 
тическ1е  взгляды  съ  аз1атскимъ 
деспотпзмомъ.  П  вовсе  не  надо 
было  „поскоблить  русскаго",  что- 
бы явился  татаринъ,  ибо  „голо- 
вы, покрытыя...  французскими 
париками, — т*  же  самыя,  заку- 
гапныя  сто  лЪтъ  тому  назадъ 
въ  шапкп  пзъ  кожи  дпкпхъ 
Зв-Ьреп"  (Макортне!!)-  Передъ 
памп  знаменитый  Струйск1Й, 
владетель  богатыхъ  пом-Ьст!!! 
пъ  Пензенской  губерн1п.  Зто  — 
..высокообразованный  юрпстъ", 
устроивш!!!  въ  свосй  деревн'Ь 
..правильно  организованный  по- 
европейски  судъ  надъ  крестья- 
нами". Крестьянъ  приводили 
въ  кабинетъ  барина.  носящ1й 
громкое  пменован1е  Парнаса, 
Ссшъ   барпнъ  ..пропзносплъ   об- 

винительныя  рЬчи  по  всЬзгъ  правиламъ  западной  юриспруденщи".  Только 
„эпилогъ  этихъ  судебныхъ  зас*дан1Й  былъ  въ  чисто-русскомъ  вкус* 
обвиненнаго  крестьянина  онъ  пыталъ  по  древне-русскому,  для  чего  имелся 
у  него  въ  подполь*  огромный  арсеналъ    оруд1Й  пыткп". 

Въ  л*топпсяхъ  мучительствъ  и  пстязан1й  пр1обр*лъ  особенную  нзв-Ьст- 
ность  подирапорщпкъ  Шеншинъ,  устропвш1и  въ  1767  г.  ц*лую  тюрьму 
въ  с.  Шумов*.  Орловской  губ.  Въ  тюрьм*  были  ВС*  сал1ыя  усовершенство- 
ванныя  приспособлен1я  къ  пытк*:  дыбы,  клещи  и  т.  д.  При  иом*щпк*,  са- 
дювольно  отправлявшемъ  судъ,  былъ  п*.1ый  штатъ  палачей  пзъ  30  челов*къ, 
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былъ  своп  священнпкъ,  нап^тствзюшИ!  змирающпхъ  отъ  11стязан1п.  Шен- 
шпнъ,  однако,  превзошелъ  м1;ру  п  попалъ  на  скамью  подсудпмыхъ,  когда 
вздумалъ  въ  1769  г.  попграть  въ  „заст'Ьнокъ"  съ  московскпмъ  купцомъ. 
Шеншпнъ  былъ  отправленъ  въ  по;кпзненп\ю  каторгу.  За  два  года  пстя- 
зап1н  за  нпмъ  о(|)11ц1ально  сл'Ьдств1е  насчитало  до  59  уб111ствъ.  Пом1>шпкъ 
Борзенковъ,  Орловской  губ.,  по.просту  выбрасывалъ  трупы  пзмученныхъ 
„въ  яму". 

Нп  у  одного  Шеншпна  былп  подземный  тюрьмы  для  кр-Ьпостныхъ.  На- 
родная память  указываетъ  много  такпхъ  каменныхъ  м-Ьшкобъ  по  всей  Рос- 
слп.  Въ  Казанской  губ.  въ  средпн'Ь  ХМП  в.  возвышался  мрачны!!  замокъ 
помещика  Кармацкаго.  Замокъ  съ  башнямп,  тайнпкамп  и  подземельями,  какъ 
п  подобаетъ  среднев-Ьковому  влад'Ьльцу.  Зд'Ьсь  находились  тюрьмы  съ  це- 
пями, кольцами,  чугунными  стульями,  колод- 
ками, рогатками  п  пр.  оруд1ями.  Въ  Звени- 
городскомъ  у.,  Московской  губ.,  стоитъ  и 
въ  наши  дни  четырехъэталшый  домъ,  прп- 
надлежавш1й  пом*щпка.л1ъ  Казариновымъ.  П 
тамъ  въ  подземельяхъ  заключены  были, 
по  предан1ю,  кр'Ьпостные.  Молва  говоритъ, 
что  помещики  зазюраживали  людей,  равно 
какъ  но  легенд'Ь,  по  прпказан1ю  заводчи- 
ковъ  на  УралФ,  жпвыхъ  людей  бросали  въ 
доменныя  нечи.  И  разв*  нельзя  поварить 
этой  молв'Ь,  когда  сами  крестьяне  запечатлели 
въ  челобитной  Демидову:  отданы  заводчпкамъ, 
„чтобы  насъ  имъ  мучнтельствомъ  мучить".  Кн. 
Щербатовъ  въ  своей  заппск-Ь  о  поврежден1И 
нравовъ  въ  Росс1п  констатируетъ,  что  крупн'Ьйш1Й  уральский  заводчикъ,  отли- 
чавш1йся  неслыханной  жестокостью,  гр.  П.  II.  Шуваловъ,  „обагрилъ  росс1Й- 
ск1я  области  кровью  пытанныхъ  п  сЬченныхъ  кнутомъ,  и  пустыни  сибпр- 
СК1Я  и  рудники  наполняли  сосланными  въ  ссылку  на  каторгу".  Мы,  кажется, 
можемъ  поварить  этому  публицисту  XVIII  в.,  насчитывающему  15.000  по- 
терп'Ьвшихъ  отъ  мучительства  гр.  Шувалова.  Если  припомнить  вс*  так1е 
факты,  то  знаменитая  Са.1тыкова,  оовпнявшаяся  въ  убхйств*  75  челов^къ, 
вовсе  уже  не  будетъ  рЬдкимъ  псключен1емъ.  Фигура  Салтычихи  р*зко  врФ- 
залась  въ  намять  народную,  ибо  ел  дФло  было  однимъ  пзъ  немногпхъ,  за- 
кончившихся обвине1пемъ.  Присужденная  вначал-Ь  къ  отсЬченхю  головы,  она 
была  заключена  пожизненно  въ  подземную  тюрьму  женскаго  монастыря.  Це- 
лый часъ  она  стояла  съ  назидательной  надписью:  „мучительница  и  душе- 
губипа".  Зта  казнь  была  запечатлена  даже  особой  лубочной  картиной,  изо- 
бражающей „Казнь"  Салтычихи. 
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(ящрпникъ.   напутсгв}10Ш1"й    умирающнхъ   отъ    11стязан1й.   Шен- 


1и;.|.),  11')»;^11,.()11и  II.    мЬпу  И  попялъ   На    сксПмью   подсудимыхъ,  когда 

»    Чл.^   е     я     а,     и     *         '  ' 


!^*?;  !-5  щ<*В' З'^ь    В1'    г,Заст1;покъ'"    съ   московскпмъ    кз'пцол1ъ. 


•П'нипгйъ  5»^^  ч^"  <^|.'§  |!:§:  *  нъ  поаитзненнлю  каторгу.  За  два  года  истя- 
.;аН|Г)  ;:!:  ги|^ч^  *|!  Ч!^*!  •»  1Я>  ?  .гЬдгтше  насчитало  до  59  уб1йствъ.  Пом'Ьщикъ 
Ьо|)чо1.к(ч6'.5  1|^  4*  Р  '^'в  Ее  §-   по.иростл    выбрасывалъ    трупы    нз-мучепиыхъ 


о.    г    >    Р    V 

я    а    ^  |Д    ^ 


Ни  \»(Тг.&<ГШ19Я1апдпгоыл1!  подземный  тюрьмы  для  кр-Ьпостныхъ.  На- 
родная 11.Й1§1б  1|<;'|ь§(аЙ!  2  ^и(»1о  такнхъ  каменныхъ  м*шковъ  но  всей  Рос- 
сии. В7>  !в1^иа^к^1г1!^-<'|  й,|средпн*  ХУШ  в.  возвышался  мрачный  замокъ 
иом1>шпк;|  1к!§\т*^!^и5)  §^)ам^;ъ  съ  башнями,  тайниками  и  подземельями,  какъ 
и  подобай и>  (акд;1ц!;)1|п;§)!#ч1  владельцу.    Зд'Ьсь   находились   тюрьмы    съ   цФ- 

нями,   кольцами,  чугунными  стульями,  колод- 
ками,  рогатками   и   пр.  орудиями.  Въ    Зв^ни- 
городскомъ    у.,    Московской    губ.,    стоить    и 
въ    наши  дни  четырехъэтажный   домъ,   прп- 
^адлежавш!!!    по.м'Ьщиказгь   Казариновымъ.  И 
^пШъ     въ     подземельяхъ     заключены     были, 
^(^  предан1ю,    крепостные.    Молва    говорить, 
^лж    пом'Ьщнки    замораживали    людей,    равно 
•^г^^ь    по    легендТ..    по    прпказан1ю    заводчи- 
^^(лир.    на    Д  рал*,    живыхъ   людей   бросали   въ 
|г|В1енныя     печи.    И   разв*    нельзя    поварить 
^гМ  молв'Ь,  когда  самп  крестьяне  запечатлели 
»ь  мр.юбитной  Демидову:  отданы  заводчпказгъ, 
^  чтобы  пасъ  имъ  мучительствомъ  мучить-.  Кн. 
Щербатовъ  въ  своей  запискЬ  о   повреждеши 
нравовъ  1(||  1]цч^ир.  ф'ё:1|!аруетъ,  что  крупн1игш1Й  уральск1й  заводчикъ,  оТли- 
чавт1Й(  >е  !§'*  §ы     -  -  докосгью,  гр.  П.  И.  Шуваловъ,   „обагрилъ  росс1н- 

ск1я  обл;|  15  ||)|  -  _  .,  ;:^1ыхь  и  С'Ьченныхъ  кнутомъ,  и  пустыни  сибир- 
ски! и  р^1^|(Ъ|15ч8  '|'3>'||  5„сосланными  въ  ссылку  на  каторгу".  Мы,  кажется, 
можемъ  |^)]||;|11п.5.||.'в  ||1|;>.1ицисту  XVIII  в.,  насчитывающему  15.000  но- 
терп*вшд\^  ?.т5^  1и15|Г|1  д|.:8г»а  гр  Шувалова.  Если  припомнить  всЬ  так1е 
(|>акты,  т|>  ]г»!Й-#"бпт1!12  <|1.уыкова,  обвинявшаяся  въ  убийств*  75  человЪкъ, 
вовсе  уя^  ^г~пл,.1Шг^  .§||'  |^'ь  исключ*»и1емъ.  Фигура  Салтычихи  р^зко  вре- 
залась в| -§;1'^)|||.§1 1,51.§\  $1    ибо  ея  дело  было   однимъ   изъ   немногихъ,  за- 

"  п;1я  внача.!*  къ  отс1;чен1Ю  головы,  она 

:..^1.^~^'~  \)ную  тюрьму  ясенскаго  монастыря.  ЦЬ- 

.   и;  ча(.'!Б  *1.«г  <«?гЯ1  л*»  5с#  назн.^атедьноо   надписью:    „мучительница   и  душе- 

;1ь  бы.»а  за1  ечлт.11»!а  даже  особой  лубочной   картиной,  изо- 

нь"    С«.»ТЫЧН\Й. 


-    -    -         -1^11 
I  I   I   I  §  |'|   I  I 

о  =  .г   =.  т    .,   ^  5 


Но  многилп.  ли  .1УЧ111е  (М1  I  р  Шуваловы,  Камеиск1е,  Аракчеевы,  ки  Коз- 
л<)вск1я  и  мн.  др.? 

В*дь  мы  привели  лишь  н-Ьсколько  наиболее,  пожалуй,  изв-ёстпым.  и 
в'ь  то  же  время  яркихт.  фактовъ  изъ  мрачпаго  нашего  ирошлаго.  Но  эти 
<|)акты  могли  быть  умножены  во  много  разъ  — стоитъ  лишь  просмотреть 
соотв'Ьтствующ1я  страницы  замечательной  и  почти  исчерпывающей  работы 
Вас.  Ив,  Семевскаго:  „Крестьяне  въ  царствоваи1е  императрицы  Екатерины  Н'-, 

Здесь  мы  встр-Ьтн.мъ 
ДЛИННЫ!!  маргирологъ  уби- 
тыхъ  и  замученных-ь,  умер- 
пшхъ  подъ  нлетыо  и  бато- 
гомъ. 

Нелъ!  Сто  кратъ  нравъ 
историкъ  нашего  крестьян- 
ства, писавш1Й:  „Просматри- 
вая этотъ  мартирологъ  до- 
смертп  замученныхъ  поме- 
щиками, мы  невольно  пора- 
жаемся умственнымъ  и  нрав- 
ственнымъ  убожествомъ  не- 
которыхъ  представителей  го- 
спод ствующаго  сослов1я". 
Было  ли,  однако,  это  боль- 
шинство или  меньшинство? 
[I  этотъ  вопросъ  занпмалъ 
ученыхъ.  Научная  критика 
въ  лпце  некоторыхъ  исторп- 
ковъ  усмотрела  тенденц10з- 
ность  въ  характеристике  дво- 
рянскаго  общества  „герои- 
ческаго"  перюда  его  истор1и. 
которую  можно  было  сде- 
лать  на  основан1п   фактовъ, 

собранныхъ  Семевскпмъ,  а  также  въ  работахъ  поконнаго  Гольцева  „Законо- 
дательство и  нравы  ХУИ1  в."  и  Дубровина  „Пугачевъ  и  его  сообщники", 
„Русская  жизнь  въ  начале  XIX  в.".  Наивно,  конечно,  все  дворянское  обще- 
ство на  рубеже  XIX  века  характеризовать  въ  столь  мрачныхъ  краскахъ, 
Пезспорно,  Салтычихи  и  Шеншины  всегда  были  некоторымъ  исключен1емъ, 
однакоже,  какъ  мы  видели,  вовсе  не  столь  редкимъ.  Но  самый  фактъ  суще- 
ствован1я  Салтычпхъ,  полная  почтп  безнаказанность  безконечнаго  числа  ей  по- 
добныхъ — все  же   достаточный  показатель  нравовъ  дворянскаго  общества  въ 


Графъ  П.  П.  Шуваловъ  (рпс,  Рокотоиъ). 


мемкой  слобод 6  ,  вЪ  дпм^  Дворд  КЛ  И.М17ЕР\-" 
ТОРСК^ГО  .ЧКЛИЧКьТВА,  Г.  КаммерЪ- Юикер! 
Николая  ИкьИ.  :1Гм  Демидова,  у  домопразителя 
^{вана  Двянч.ча  Шерлапчов.ч  ирэдяется  дворовой  , 
мальчик!)  17л:.пГ1>.  ;Келпкицге  она10  купишь , 
ии1>'и11>  по  кндь.'пь  и  о  цЬмЬ  узиашь  у  сапоге 
лозянна.    —  I. 

а'О  ВЪ  I ;;  часпш  1  кварш.  подТ>  Ко  183  »вЪ  при- 
ходе АдрГана  и  На:!1ал11Г,  во  г  п  М.;ща.чской,  Слизь 
церкви,  продаршся  диоровой  человек  !■  25  л6пП1, 
женскОЙ  ЬашматиякЪ,  ячающи"!  совершенно  свое 
мастере  ГЦ  ьо  ;  при  шамЬ  нсиравллеи!  1>  всЁдомаш- 
шя  ГосподскУя  надобности,  лзкенскуы  и  кучер- 
скую  Д*ЛЖЧСС111И    II    кЬ   СНЮЛу    ПрИ  ГОНЮВЛЯеГП  Ь  ,'   У 

него  жена  6е(сиенная  22  лЬшЪ,  зн;(е!п  Ь  шить, 
(Гладить,  крахмалить, -^а  Госпожем  ходпшьикЬ 
сшслу  ку  шам/.с  1опюБ111нь;у  нихЪ  дочь  по  З-ЮЛУ-  I. 
2?)  Продаешс'я  кртеньянинЬ  35  лЬпГ1),  сЪ  же- 
ною равн1'Гх1>  ему  лвшЬ  »  з  маЛ"''''б!">'Ь!мц  деть- 
ми. ;^;сла(<)||1М  куинть,  о  л-^нб  ыогутЪ  уз-  ; 
нашь  вЬ  ю  части  вЬприх^дб  Ни  колы  на  Болванов-* 
К*.  вЪ  домл  нодЪ  Ко 5^9 отЪ  самого Тосподина.  г.  1 

'13  лвга'Ь  за  250  р.;  семья,  портно!"}  мужской  4? 
Л.,  сЬ  женою  прачкою  3°  л.,  сыномЬ  5  "  Дочерью, 
умБЮщек)  кру.лект  плесшь,  18  лЬнЪ,  за  боо  р.| 
•Ьидо'нл  IIx^1  иа  ^.(леской  улицй  вЬ  до«В  под^) 
|Цр  1о8._  —  1. _; .; 

б)    Музыканте,       имЬющен     искусство/ 

управлять     оркесшро.мЪ ,     прншомЪ    М0  5;е1пЬ  >: 

учить  инструментальной,  духовим   м  рогопоп  ? 

музыке,  и  которой  хорошо  игрзешЪ  на  фо(  те-  ■> 

п1ано  ,    желаетЪ  прпнятъся    вЬ  до'.тЬ  ;    же  ^а  ' 

его  госорнтЪ  по  франц/зскн    и   по  Немецки,  , 

.  и  моя;ешТ>  прпняшь  должность    ГуЕрр^:лнн;ы. 

I  ,       Спросить     обЪ    ннхЪ    ма   КузвецколгЪ  косшу  ' 

[.!-       'Ь  дом*    Г.    Еекетсга  ,.    в1>  лаакв  Хрнстслна  '; 

■Геге  псдЪ   Ко  а,  .1—  з,  ^ 


•  23)  ЬЬ  б  час'НН  4  кварш.  .п>дЪ  N0  352.  про- 
■  дяе^!ся.  мужской,  и  жемской  хорошТй-перу  кмахерЬ, 
,.-тс  номЪ  •  По'.ше  срелня^о  н  недурной  фшуры, 
одной  вЬ  камердинеры,  оффис1анты  и  лакеи, 
:т,  я  жена  е10  24  л^шЪ,  прачка  и  швея,  с||  до- 
■ерыо  по  третьему  юду,  о:'а  хороша  10  иоведешя, 
,1осл6дняя   имГ)  1г(!на  юоо  ру».    —  {.  ^    ' 

"  ^^Л^^>^}.■■>^V^  (.я  дБор';);ые  мастеровые  лтодп  по- 
пгдин'я  лрл.;.«го:  г  п 'ршных!) ,  сано,кник11,часов- 
тикЬ ,  н';ьар|1,  ка;.е1»нпкЬ,  колссникЬ,  р^^зчикЬ, 
лслоп.'зрл  и  2  кукра,  |;1нхЪ  видишь  н  узнать  о 
;г,1;яг.  11О.К1(0  В11  3  части  +  кварт.  подЬ  К.^  5'  У 
[самою  поМп!ника.  ТутЪ  же  продакнпся  з''''™выя 
|ЫилоДЫЯ  лошади,  идииЬ  жеребенЪ  и  а  мерена, 
"к  стал  1'онч1!х7>  соЬакЪ,  числоыЪ  5°»  кошорыя 
(д4у101пЪ    вЪ  Генвар^Ё  и  февраль   мКсинахТ'.  —  I. 


> "^    купить     2    ';ел'>вЬкЪ   изЬ    кре- 

■.I.!.    .1.      м.;.  ;1,по     11ивеЛ1'|^1'1      К    |0у1НЫХ|>      вЪрсл- 

ру1;:ы  и  во  всчкук!  к^еопьянскуш  (^аОо:!1у ,  мо- 
^унп)  спросить  р.  11  5  чае!1Ч1  1  кв:м''1-  п.>д|,  Мв 
%-г  п!  приходи  ТрчхЪ  С»ятип:1Л(й  на  Кулн.п- 
1\  ■  у  Д0М.М|рав1(::1сл;|  Мва.ча  11[.\ ■•.юва.  1;1>ои)мЬ 
.1,  д  .1.^  продлепся  пара  11>|(из.кемн:.1хЪ  («урьгхЬ' 
..,лч.11м1|!ьгх  Ь  В1-Сома  \|[<,||1Нл  I)  л'чпадсП  31  сход- | 
1;;1у  ;  Р1акже  нгс;;'Л!.ко  кусковь  изЬьер- 
еи  с!)  черчою  ылснскоет  н1срс.п;,1о  6ай».»г, 
I 'й  для  сгор^муц^ор^!!.    — I. ' 

3')  11{-одае:1:ся  дяорсно/г   чраов-^кЪ  холостой  сЪ| 
.млоирыо     вдовою:  ему     «шЬ  роду  21  Я  годЬ,  ро» 
I  пом  к     7     вергик. ,     на     ду!^;^!!   собою,    гра.моигй  ^ 
ЛнаелЬ,  хорон!  й  ла1имт    и   снособенЬ  быть  гуса- ' 
|11м|>,  и.лл  е.еремЬ;  а    мач]ери  55  лЬшЪ,  вЬрная 
.;лн,чн!!ля  :     1,ьа     смя)!Г1а10     П)|;еде:11Я.    уина  имЬ 
но:)  р.  Спюсить  в1>  Ьоль  1|-:й  Басманнсн,  вЬпри- 
>.1;а  и11КИ1ньг  Му  1ег|мка' к1)  домЬ  купца  Михаи- 
ла ГТанкова  у  живутя'о    пр|/;зя:аго  Госнодпча.  I. 


1Гу10    ( 

(■лю!; 

сносэи 


ЗО  Пр^'Д^ю;:  ся^лмди  :  дЬвка  го  л.,  мзсшерича 
иружева  плесн1ь,  вЪ  11;ам!'урв,  вЪ  настилку  и  и:' 
филЬ  шить,  за  2го  р.;  ьр.стьятскця  д '  вка  1-.  л.' 
1а  1оа  у.;    калой    г,{ссш*зьсксй    1?  л-    за  .\сс  \>.  , 


7)  ВЬ  15  части  а  кварт.  вЪ  Четвертой  Ме- 
щанской, подЪ  N0  ш  продается  д^вка,  >  мою- 
щая с*лье  шить  и  вЪ  тамбур*,  гладить  и 
крахмалить,  отчасти  кушанье  готовить,  я 
портному.  ТутЪ  .1;е  продаются  брильяншовыя 
мщи  и  ив-Ьтчые  каменья  .  ,-а  быкЪ  и  корова 
ао;ошей   породы  ,  за  сходную   убн.у.     —  1. 

ЗзТ  Продаются  з  Л'шади,  2  я;ерё?>ця  ги*до1г6- 
1НхЬ  по  4  года,  Л|'.\1«ис|;ой  породы,  очень  парис- 
тые  и  хорош.Я'О  росяг^-,  да  одинЬ  меренЪ  ите.мно- 
буланой  3  лбтЬ  .•\.^■.\ммс.-;ой  я:е  порчды.  Видпшь 
ихЪ  и  о  н1,п|;  узнать  вЬ  8  Ч1сти  I  квярпГ.  вЬ 
дом^  под  I.  1\о  2:о.  ВЬ  оном]1я;е  дом  6  продастся 
муз.чканшЪ,  которой  игряетЬ  на  ^)а10  итнЬ  н  на- 
чинае<пЪ  п!;п1Ь  баса,  пчинь  хорошо  выучепЬ  чп- 
.     гоашь  и  писать,  г<  ^  1    :  ь     —  . 


ЗЭ)   ХГродяешся   >,   . 

ГуС;ГрЫ  И  е11:рИ,   р-.СШ  ;-..^>   ^  .1,411.  1^  1,1.,  ...г..,    -уЛишЬ. 

о  ийив    спр()си:11ь    Е1)    8  части  5  кварю.  подЬ  N0; 
399  У  Д').ч^пра«,1шеля.    —  ■.  '- 

3')  Во  12  Ч.1С1НИ,  в1!нрея;де  бывши.хЪ  6огад-6д.ь- , 
няхЬ  у  ллп-.угмаго  (.)  (ч^;^сп.1  г1рсд.1ешся^ьвка  ио 
1Л  гпху,  311аро:ч:1Я   |;ру.1.1В;1  п.исть,  бгЛое  ш:1П1Ь, 

1.\.)   1    1   .1'.  ,        I,  !М\-.М.\11   ПГ.        Л         Г1СТ1'.1.!.у       СМ  п1!а  Н|  I.  . 


.'5,»/  Ь'..  ;  ч^С11111  ВО  П1'МХ1;дЬ  Нико.\а.ч  Чу.40- 
твор;:,!  Мокра|п,в1)Т11П1>1рафГнЗедерОа11а  иодоNв 
1С1  нродаеи.ся  дьпровой  хо.^осшой  человЬкЬ  171 
*1-Б|11)> ,  знац|щ|й  чиП1а:111!  )1  иисашь  по'  Руски,' 
зикже  набирлль  кнЛги  с'Ь  великим!)  успЬ.чомЬ 
пф  1рр.1н:.узски  ,  по  Нвме-.-ки,  по  Ишалрански  , 
паЛашыни  II  на  прочих1>  яз.мках]',  сиерхЪ  шр^'в 
!!  ва  с.крипкЕ  играть.    —  >. 


Объявлеихе  о  1I^^ода>к^^  крЬиостныхъ  тъ  „.Мос1;овскпхъ  В].домостеи''  за  1797 
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3(мого11  в'Ьк'ь  ,,во.1пко11  Ккатерпны"  и  даже  последующих'!.  царствовапШ,  когда 
полЪщикъ  Муромцев!,  нричалт.  крЪпостиымъ:  „ТЬла  нашего  наемся,  крови 
нашей  напьюсь!-'  При  запретеп1п  подавать  жалобы  па  своихъ  господъ, 
много  ли  д'1>11Стнптельпо  жалобъ  могло  дойти  до  назначен  1я?  Ь'огда  противъ 
С-алтычихн  возбудили  дЬло,  по  жалобь  крЬпостпыхъ,  челобитчиковь,  тЬмъ 
не  мен'Ье,  за  паруп1ен1е  закона  подвергли  публичному  наказан1Ю  плетьми. 
За  жалобу  крсстьянъ  Демидова  12  челов-Ькт.  были  засТ;чены  до-смерти. 
Можно  ли  было  жаловаться  при  такпх'ь  услов!ях'ь?  И  понятно,  что  Салты- 
чпха  им'Ьла  полное  основан1С  говорить:  „Вы  мн*  ничего  не  сдЬлаете".  Даже 
въ  ея  громкомт»  д-Ьл-Ь  юстицъ-коллепя  вела  процесса  „съ  явнымъ  въ  пользу 
Салтычпхи  потворством!.".  Полиц1я  скрывала  жестокости;  помЬщики  выгора- 
жива.ти  своихт.  односословниковъ.  Противъ  (ллтычихи  21  раз'ь  возбуждались 
.1.1;ла,  и  только  въ  1763  г.  впервые  дат.  былъ  ходъ  жалобЬ  ея  кр-Ьностныхъ. 
II  что  же? — За  все  царствован1е  Екатерины  лишь  20  пом^щиковъ  были 
приговорены  за  свои  уб1пства  и  лсестокости  къ  разлпчнымъ  наказан1ямъ. 
отъ  ссылки  на  каторжныя  работы  до  церковнаго  нокаян1Я.  Если  упомянутый 
|1Ы1пе  Карманк1Й  могъ  безнаказанно  въ  своихъ  застЬнкахъ  пытать  кр-Ьпост- 
пыхъ,  его  сынъ,  выступавш1н  противъ  „божескаго  узаконен1я''  крЬностного 
нрава  п  говоривш1й  своимъ  крестьянамъ,  что  Богъ  создалъ  всЬхъ  людей 
свободными,  но  жалоб*  мЬстныхъ  пом1}Щиковъ  Екатерин*  былъ  признанъ 
сумасшедшпмь.  Знаменательный  фактъ!..  Нельзя  забывать,  что  огромное 
большинство  дФлъ  объ  истязан1яхъ  не  доходило,  конечно,  до  суда:  то  д-Ьло, 
которое  въ  свое  время  такъ  возмутило  Болотова,  было  „скрыто",  и  „остались 
господа  безъ  всякаго  за  то  наказан1я"... 

Екатерина,  возражая  аббату  Шапну,  не  могла  отрицать  дурного  обра- 
1пен1я  съ  крФпостпыми.  Но,  по  ея  мн-Ьн^ю,  это  обращение  зависало  „отъ  хо- 
рошей или  дурной  нравственности",  а  не  „отъ  законовъ  страны".  „Фило- 
софъ"  на  трон-Ё  взялъ  на  себя  смелость  констатировать,  что  „ко  благу  чело- 
вечества наши  нравы  не  ухудшаются".  Не  даетъ  ли  история,  однако,  дру- 
гого ответа?  Псторикъ,  несогласный  съ  тенденц1озныл1ъ  освФщенхемъ  нравовъ 
Ккатерининскаго  общества,  сослался  на  свидетельство  современника  въ  сати- 
рическомъ  журнал*  Новикова  „Трутень":  „Хулятъ  все  и  вс*хъ  только  вред- 
ные люди".  Псторикъ,  очевидно,  не  понялъ,  что  это  въ  значительной  сте- 
пени лишь  публпцпстическ1й  ир1емъ,  чтобы  избежать  „шлагбаумовъ  мысли ', 
которые  и  тогда  уже  ставила  зарождавшаяся  цензура.  И  „вредные  люди  въ 
на1ии  дни.  пожалуй,  уже  безъ  боязни  могутъ  дать  правдивую  оценку  отда- 
.1еннаго  прошлаго  Росс! и,  когда,  по  характеристике  де  Корберона,  весь  рус- 
СК1Й  народъ  состоялъ  только  изъ  „придворныхъ,  военныхъ  и  рабовъ",  когда 
въ  имиер1п  „милостью  дворянства"  для  закрепощенной  массы  не  было  и 
«Гносностп  че.ювеческой",  а  не  то  что  широко  возвещаннаго  „всеобщаго 
б.таженства".  Конечно,  не  все  дворянское  общество,  выросшее  на  крепостной 
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ку^ьттр■Ь.  было  грубо.  Не  одн*  темныя  стороны  отмФтимъ  мы  въ  Екатери- 
нпнскомъ  обществЬ.  И  зд-Ьсь  раздался  голосъ  Алек.  Ннк.  Радищева.  Тогда 
еще  зарождалась  русская  пнтеллпгенц1я,  отбросившая  сословныя  перегородки 
п  поднявшая  знамя  народнаго  благоденств]я.  Но  если  мы  будемъ  рисовать 
общую  картину  эпохи  на  фон*  рабовлад'Ьн1я,  то  и  безъ  тенденц1и  придется 
признать,  что  ,.вольность'-  д-Ёйствительно  рождалась  въ  крестьянскпхъ  „му- 
кадъ"  и  подтачивала,  хотя  п  медленно,  „божеское  узаконен^е'^  кр'Ьиостного 
права,  на  которое  ссылался  манпфестъ  1762  года. 

С.  Мельгуновъ. 
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Рисунки,  помещенные  въ  I  т.  на  отд'Ьльныхъ 

лиетахъ. 

1.  Споз-ь  К|)С(Т1,)11гь  нь   Х\'1   п.   Карины   1\.   Н.   Л  е  б  е  д  р  п  а. 

2.  ОпусгЬишая  дсрсвия   XVII   и.   К.   В.  .1  обо  дева. 
Я.  Забава,  К  а  р  с  л  и  и  а. 

4.  Шутъ,  бар.  Клодта. 

5.  Прорыт!е  Ладожскаго  канала,  Л.  В.  Мораиова. 

(5.  Впутрсппость  крестьянской  пзбы  въ  ХПИ  в.  Изъ    СЬарро  (I' А  и  1е  г  о  с  1Га. 

7.  Шуты  при  двор*  Апны  Хоанновны.   Картина  Л  к  о  б  и. 

8.  Шаблыкпно,  им-Ьп^с  КнрЬссскихъ.   Господск1я  домъ. 

9.  Охота  пом-Ёщика.  Изъ  альбома  Натре  1п 'а. 

10.  Елизавета  Петровна  въ  Царскомъ  Се.!*.  Съ  картины  Лансере. 

И.  Крестьянсше  типы  XVIII  в.  Изъ    Вге1;оп'а. 

12.  Русская  деревня  на  почтовомъ  трактЬ  XVIII  в.  Изъ  альбома  Ье  Рг1пс'а. 

1.3.  ПомЬщичья  усадьба  XVIII  в.  Изъ  музея  П.  И.  Щукина, 

14.  Домъ  въ  Архангельскомъ,  им'1!Н1и  Юсупоныхъ. 

15.  Екатерина  II.  Съ  портрета  Крамского. 

16.  Семейство  крестьянъ  въ  XVIII  в.  Съ  картины  Эриксена. 

17.  Сцена  нзъ  пом-Ьщнчьяго  быта.  Изъ  альбома  Натре1п'а. 

18.  Видъ  с.  Грузина.  Рис.  Не* лова. 

19.  Ротонда  въ  Архангельскомъ,  им'Ьн1и  Юсуповых  ь. 

20.  Александръ  I  въ  ПетергофЬ.   Рис.  Шапошникова. 

21 .  Гаремь  помещика.  Изъ  альбома  Н  а  т  р  е  1  п  'а. 

22.  Салтычиха.  Картина  П.  В.  Курдюмова, 
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Посеесс10нные  крестьяне.  В.    II.    Пичета '-' 

Крестьяне  церковныхъ  вотчннъ.  Д.    А,    Жариыовъ.   .^ '  " 

Екатерина  II  и  крестьянсюй  вопросъ.  А.    С.    Ла  ппо- Д  ан  и  л  евс  к1й 16.5 
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Дворянск1й  и  крестьянек1п  вопросъ  въ  Екатерининской  комисе1и.  А.  Е.  ПрЬеняковь.  20-< 
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